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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea §i
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activitditii de expertizd tehnicd judiciard §i extrajudiciard, initiatd de
domnii deputati Ioan Oltean, Augustin Zegrean, Daniel Buda si
Mircea Man din Grupul parlamentar al PD (Bp.854/2005)

L. Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativd de
modificare si completare a Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind
organizarea activitdtii de expertizd tehnicd judiciard si extrajudiciara
are drept scop eliminarea blocajului creat in activitatea instantelor de
judecati in ceea ce priveste solutionarea cauzelor aflate pe rol si care
implica realizarea de expertize tehnice (topografice, cadastru si
geodezie) prin cresterea numarutui expertilor tehnici autorizati direct
proportional cu volumul expertizelor.



Astfel, se doreste amendarea unor articole ale Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000, propunandu-se, in principal, urmitoarele:

- implicarea Consiliului Superior al Magistraturii in organizarea
si desfasurarea activititii de expertiza tehnica judiciari (art. 8, art. 9);

- includerea in categoria expertilor tehnici judiciari care pot
efectua expertize tehnice in dosare aflate pe rolul instantelor de
judecata, a functionarilor publici;

- modificarea repartitiei cotelor retinute din onorariul stabilit
pentru tehnica judiciard, in sensul retinerii unei cote de 5% pentru
Birourile locale de expertize (art. 25 alin. (1)).

Conform Expunerii de motive, sefii de lucrari(lectorii), asistentii
universitari, profesorii universitari, conferentiarii etc. pot dobandi
calitatea de expert cu scutire de examen, avandu-se in vedere 1nalta lor
specializare in domeniul respectiv.

IL. Observatii si propuneri

1. Implicarea Consiliului Superior al Magistraturii in organizarea
si desfisurarea activitatii de expertiza tehnici judiciard pune problema
unor eventuale completdri corespunzitoare a dispozitiilor Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

2. Data fiind preocuparea pentru ridicarea competentei expertilor
s1 a calitdfli activititii de expertizd, nu este cazul si se adopte o
reglementare de felul celei propuse la art. 10 din initiativa legislativa.

3. Intrucét textul actual al art. 12 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2000 se referd la scutirea celor in cauzi numai de examenul privind
pregatirea de specialitate, apreciem ci trebuie mentinutd aceastd
reglementare.

4. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 16 cu un
nou alineat, alin. (3), astfel incat functionarii publici sa poati fi numiti
ca expertl tehnici judiciari, recunoscindu-li-se acestora dreptul de a
efectua expertize tehnice in dosarele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, cu exceptia celor in care institutiile unde sunt incadrati
sunt parti in proces, avand in vedere dispozitiile art. 23 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, potrivit cdrora expertul tehnic sau
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specialistul beneficiazd de plata sumei stabilite drept onorariu pentru
expertiza tehnicid judiciard, mentionim ci in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) al art. 94 din Sectiunea a 5-a a Capitolului III,
Titlul IV, Cartea I din Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a
Sunctiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile §i completdrile ulterioare, functionarii
publici nu pot detine alte functii si nu pot desfisura alte activitati
remunerate sau neremunerate in cadrul autorititilor sau institutiilor
publice.

5. Textul propus ca alin. (2) la art. 17 din propunerea legislativi
nu poate fi acceptat deoarece se referd la numirea expertului numai cu
consultarea partilor, ceea ce contravine flagrant reglementirilor de
aplicabilitate generald cuprinse in art. 201 alin. (1) si art. 202 alin. (1)
din Codul de proceduri civila, potrivit cirora expertul poate fi numit
si din oficiu. Mai mult, in acest caz, fiind aplicabile si prevederile art.
129 alin. (5) din acelasi Cod, instanta poate dispune efectuarea
expertizei si, desigur, numirea unui expert, chiar dacd partile se
impotrivesc la administrarea acestei probe.

in plus, semnalam faptul ca introducerea dispozitiilor in discutie
nu este necesard intrucat in cuprinsul art. 18 exista deja dispozitii care
garanteaza dreptul partii interesate de a solicita ca pe 14nga persoana
numitd in calitate de expert sa mai participe la efectuarea expertizei,
pe cheltuiala sa, §i un expert sau un specialist, nominalizat de ea.

6. Nu se considera justificatd repartizarea cotelor de onorarii in
modul propus la art. 25 din propunerea legislativi, fard o
documentare a distribuirii atributiilor in domeniu, intre factorii
centrali si cei locali.

7. Avand in vedere definitia expertizei tehnice extrajudiciare, asa
cum este aceasta cuprinsd in art. 3 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2000, supunem atentiei §i textul propus pentru art. 30 alin. (3)
mentiondnd faptul c¢ad expertiza tehnicad efectuatdi la cererea
persoanelor fizice sau juridice cu privire la situatii care nu au legatura
nemijlocitd cu activitatea judiciard nu poate fi depusid ca proba in
procesele penale.



8. Potrivit art. 108' pet. 2 lit. ¢) si art. 108° din Codul de
procedurd civild, nerespectarea obligatiilor expertului, intre care si
nedepunerea lucrdrii in termenul fixat de instant3, atrage sanctionarea
cu amendi (de la 300.000 la 5.000.000 lei), precum si obligarea la
despagubiri pentru paguba astfel cauzata. Astfel, nu poate fi acceptati
reglementarea propusa ca lit. b") la alin. (1) al art. 35 din initiativa
legislativa, fiind de neconceput ca aplicarea unor asa-zise daune
cominatorii sd constituie o sursd de venit biroului local.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéind in vedere considerentele de la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea propunerii legislative in forma prezentati.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului





