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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei Cadru
pentru protectia si dezvoltarea durabili a Carpatilor,
semnata la Kiev, la 22 mai 2003

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
Cadru pentru protectia si dezvoltarea durabild a Carpatilor,
semnati la Kiev, la 22 mai 2003, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.134 din 09.06.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri :

1. Obiectul prezentului proiect de lege consti in ratificarea
Conventiei-cadru privind protectia si dezvoltarea durabild a
Carpatilor, care a fost adoptatd la Kiev, la 22 mai 2003. Conventia a
fost semnatd de catre Roménia la 22 mai 2002 - cu o rezerva cét
priveste sfera ei de aplicare, iar ratificarea se face in conformitate cu
procedura stabilitd prin art.21 alin.(2) din aceasta. Constituind un
tratat international multilateral la nivel de stat, Conventia urmeaz3
ca, potrivit art.19 alin.(1) lita) din Legea nr.590/2003 privind
tratatele, sa fie supusa Parlamentului spre ratificare prin lege.

Prin obiectul sau, proiectul de act normativ face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1)
din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Cameri sesizatd este
Camera Deputatilor.

2. In ceea ce priveste textul proiectului de lege

a) In ftitlu, precum si in art.l si 2, propunem si fie inlocuit
cuvantul ,,pentru”, cu ,,privind”, deoarece acest cuvant figureaza si
in denumirea documentului in versiunea lui originald (,,on the
protection” -, privind protectia ...”).



b) Conventia constituind un tratat multilateral, era necesar si se
mentioneze, in titlu si in art.1, data si locul adoptarii ei (si nu a
semnarii), iar In art.1, data la care a intrat in vigoare, precum si locul
si data la care a fost semnati de citre Romania - asa cum se prevede
in art.22 alin.(4) lit.b) din Legea nr.590/2003 privind tratatele. Textul
urmeaza sa fie reformulat §i completat astfel:

»Conventia-cadru ... adoptatd la Kiev, la 22 mai 2003 si
intratd in vigoare la 6 octombrie 2005, semnati de citre Romania la
22 mai 2003”,

c) In ceea ce priveste art.2, semnalidm faptul ci se pot formula
rezerve, numai dacd nu sunt interzise de tratatul respectiv si daci sunt
conforme cu dreptul international (s nu fie incompatibile cu scopul si
obiectul tratatului). Conventia tace in ceea ce priveste posibilitatea de
a formula rezerve (nici nu interzice rezervele, dar nici nu mentioneazi
ce rezerve pot fi facute); in schimb, in art.1 se prevede ca aceasta 2»S€
referd la regiunea Carpati ... care va fi definitd de ciitre Conferinta
Partilor” - ceea ce inseamna ¢ nu a fost inci definiti, desi nu este
uzual $i normal ca obiectul reglementat sd nu fie stabilit prin tratat ci
sd fie lasat in competenta Conferintei. In aceasti situatie, s-ar putea
considera ca formularea incd din acest stadiu este prematuri. Se
prevede totodatd, cd ,oricare din Parti poate extinde aplicareca
Conventiei ... la parti din teritoriul national” - ceea ce ar putea
insemna ca rezervele prin care s-ar face o restringere nu sunt admise.
Oricum, faptul cd Romania a facut aceasta rezerva cu ocazia semnarii
Conventiei si pentru a da mai multd greutate faptului ca, fird
participarea Roméniei si a acordului ei, in nici un caz (fiindci se
aplicd consensul) nu se poate defini regiunea Carpatilor, un text de
formulare ca cel propus, apare ca absolut necesar.

Rezerva constituind insd o declaratie unilaterald prin care se
urméreste modificarea efectului juridic al prevederii, urmeazi ca art.2
sa fie reformulat in termenii urmatori:

“Art.2. - Cu ocazia depunerii instrumentului de ratificare,
Guvernul Romaéniei este autorizat si formuleze urmitoarea rezervi:”.

Urmeazd textul preconizat pentru rezervi, in cuprinsul ciruia
sintagma “Regiunea Carpatica”, care nu se regiiseste in textul invocat,
necesita a fi inlocuita prin “regiunea Carpati”.

d) La art.3, din ratiuni de tehnica legislativi, este necesar ca
textul s fie reformulat astfel:

“Art.3. - Anexa previzutd la art.2 face parte integranta din
prezenta lege”.



3. In ceea ce priveste textul Conventiei

a) Semnalam faptul cd, desi din Conventie rezultd ci statele au
calitatea de pdrti, iar in proiectul de lege figureaza ca parte ,,Romania”
(,,Roménia formuleazid” - art.2), guvernele sunt cele care au semnat
Conventia, iar ca depozitar apare Guvernul Ucrainei; era necesard o
corelare mai riguroasa intre aceste formulari.

b) De asemenea, la clauza finald nu este redat locul si data
adoptarii Conventiei-cadru, iar expresia “Drept marturie subsemnarii”,
incorectd si inadecvatad contextului, ar fi trebuit sa fie redata sub forma
“Drept pentru care subsemnatii”.

c¢) Versiunea in limba romina urmeaza a fi revizuta, pentru ca
aceasta sd corespundd intocmai textului original din limba englezi
(,,The Parties” — ,Partile” si nu ,Parti”; ,important’ lipseste din
alin.]l al Preambulului; ,realizing” nu se traduce prin ,,realizind”;
LSummit’ trebuia tradus in roména; ,,Geographical Scope’- titlul
art.] nu se traduce ,Scopul geografic”; in art.2, enumerarea este
marcati cu litere $i nu cu cifre; ,este stabilitd” din art.14 nu reda cu
acuratete textul original - ,,is hereby established”; ,,shall be subject to
ratification” - art.19 alin.(4) nu se traduce ,vor fi subiect de
ratificare”; ,,diferende” - art.20 si nu ,,dispute” s.a.

4. Mentiondm ca potrivit art.70 alin.(3) si (4) din Legea
nr.24/2000, republicatd, proiectul de lege se supune spre adoptare insotit
de textul actului international in limba originald si in traducere oficiald
sau autorizatd, stampilat pe fiecare pagina, iar pe ultima pagina textul in
limba romind urmeazid sd redea mentiunea “traducere oficiald sau
autorizatd a textului original in limba engleza”, iar pe textul originar s
fie redatd atestarea, sub semnétura persoanei autorizate, a conformitatii
documentului cu originatul, cu aplicarea stampilei.
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