AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind unele
misuri pentru buna functionare a instantelor judecitoresti
si parchetelor, precum si pentru prorogarea unor termene

Analizand proiectul de Ordonanti de urgentid privind unele
misuri pentru buna functionare a instantelor judecitoresti si
parchetelor, precum s§i pentru prorogarea unor termene, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.135 din
29.06.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantid de urgenta, cu
urmatoarele observatii i propuneri:

1. Potrivit Notei de fundamentare proiectul de ordonantd de
urgentd are ca obiect de reglementare luarea unor masuri care
urmiresc inliturarea dificultitilor privind buna functionarea a
finalizdrii procedurilor de achizitionare a echipamentelor audio-video
pana la data de 1 iulie 2006, ceea ce este de naturd a produce grave
disfunctionalitati privind masurile procedurale legale, cum i unele
solutii pentru clarificarea si unificarea interpretarii anumitor dispozitii
ale Legilor nr.303/2004 si nr.304/2004, republicate si, de asemenea,
masurile ce se impun datoritd deficientelor Legii nr.301/2004,
respectiv Codul penal cu modificarile ulterioare, cum si implicatiile in



ceea ce priveste intrarea in vigoare a Legii nr.294/2004 privind
executarea pedepselor g1 a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal.

2. Potrivit art.115 alin(4) din Constitutia Romaniei, republicati
si a art.4] alin.(3) din Legea nr.24/2000, privind normele de tehnici
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati, precum si
a deciziilor Curtii Constitutionale in materie, prezentarea doar a
necesitdtii emiterii unei ordonante de urgentd este insuficientd, fiind
necesard aritarea si a situatiei extraordinare ce impune urgenta
recurgerii la aceastd cale de reglementare.

Prin urmare, sugerdm o completare a preambulului proiectului in
sensul aratat.

Semnaldm, totodatd, cid proiectul nu este insotit de avizul de
oportunitate al Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul,
conform prevederilor art.3 alin.(1) lit.k) din Hotardrea Guvernului
nr.177/2005.

3. La Artl, pct.2, dispozitia privind completarea Legii
nr.303/2004, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu art.65' alin.(1),
care prevede ca recursul impotriva hotararilor de suspendare din
functie a judecdtorului sau procurorului nu este suspensiv de
executare, prin derogare de la dispozitiile art.29 alin.(8) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificdrile ulterioare, apare ca fiind contradictorie.

Precizdm ca, potrivit prevederilor art.29 din aceastd lege, in
prezent, hotérarile Consiliului Superior al Magistraturii privind
cariera si drepturile judecitorilor si procurorilor pot fi atacate cu
recurs de orice persoand interesatd, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar conform
art.29 alin.(8) recursul suspendd cxecutarea hotéararii Consiliului
Superior al Magistraturii.

Instituirea unei masuri de eliminare a caracterului suspensiv al
recursului, prin derogare de la o dispozitie inscrisd in altd lege, cu
caracter organic si care priveste cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor, ridica problema dacd aceasta nu ar trebui inscrisa in
cuprinsul celeilalte legi, respectiv in Legea nr.317/2004 si nu in Legea
nr.303/2004.



4. La ArtI pct.3, care priveste abrogarea alin.(3) al art.74,
semnalim in primul rand faptul cd in Nota de fundamentare nu se
regaseste o justificare a acesteia i nici in preambulul proiectului.

Pe de altd parte, trebuie corelatd cu dispozitia de abrogare
prevdzuta la art.41 din Ordonanta de urgentd nr.27/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.314 din 7 aprilie 2006.

5. Cu privire la Art.I pct.4, privind abrogarea alin.(5) al art.79,
in ceea ce priveste eliminarea beneficiului asistentei medicale gratuite
a judecitorilor si procurorilor in activitate, sau a pensionarilor cum si
a membrilor familiilor acestora, de asemenea, nu se regaseste
motivarea corespunzitoare nici in Nota de fundamentare s1 nici in
preambulul proiectului.
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