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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.64/1995 privind procedura
reorganizirii judiciare si falimentului

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.64/1995 privind procedura reorganizirii
judiciare si falimentului, transmisi de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.BP143 din 16.03.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
motive:

1. Propunerea legislativi supusd avizarii are ca obiect
modificarea alin.(1) al art.49 din Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in scopul protejdrii dobénditorului de buna-
credinta prin inliturarea inechitatii rezultand din apérarea cu prioritate
a intereselor creditorilor fatd de cel al dobinditorului de buné-credinta.

Prin obiectul sau de reglementare, propunerea legisiativa face
parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Constitutie, republicati, prima Camerd sesizatd este
Senatul.

2. Precizam ci buna-credinti nu se probeazi, ci se prezuma
legal pentru toatd Jumea — art.1899 alin.(1) Cod civil. Textul propus ar
risturna un principiu legal avind suportul in prezumtia de nevinoviétie.

3. Daci s-ar admite exceptarea de la incidenta nulitdtii actelor
declarate nule de lege pentru motivul bunei-credinte a dobanditorului,
care, bona fides, este prezumata legal in beneficiul persoanelor, deci



netrebuind probatd, ar insemna cé dispozitia legald declarand nulitatea
este a priori iluzorie, intrucat logic nu ar avea s se aplice niciodata.
Prin urmare, solutia propusa este o imposibilitate deopotriva logica si
juridica.

4. Din punct de vedere al normelor de tehnicd legislativa,
semnaldm urmatoarele.

a) Deoarece proiectul vizeazi numai modificarea alin.(1) al
art.49 din Legea nr.64/1996, titlul acestuia ar fi trebuit sa fie redactat,
astfel:

»Lege pentru modificarea alin.(1) al art.49 din Legea
nr.64/1996 privind procedura reorganizérii judiciare si a falimentului”.

b) Pentru considerentele expuse la pct4 supra, partea
dispozitiva, ar fi trebuit si fie redactata, astfel:

,wArticol unic. — Alineatul (1) al articolului 49 din Legea
nr.64/1996 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1066 din 17
noiembrie 2004, se modifica si va avea urmétorul cuprins:”.

in continuare, ar fi trebuit redat textul propus, incadrat intre
ghilimele, marcat prin ,,(1)”.

Totodata, avind in vedere cd interventia legislativd vizeaza
numai modificarea alin.(1), iar nu intregul articol, mentiunea ,,Art.49”
nu era necesara.
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