PARLAMENTUL ROMANIE]]
CAMERA DEPUTATILOR

|SECRETAR GENERAL

Bucuresti, 03.11.2006
Nr. 8074 /DRP

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, punctele de vedere ale Guvernului referitoare Ia-

1. Propunerea legislativa intitulatd Lege privind transportul in regim de taxi,
initiata de 5 deputati apartinAnd Grupului parlamentar al PNL (PIx. 716/2006)

2. Propunerea legisiativd pentru modificarea §i completarea Legii nr. 187 din

07/12/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice -

comuniste, initiatd de 66 parlamentari din Grupurile parlamentare ale PSD si
independenti (Plx. 703/2006);

3. Propunerea legislativa privind Infiintarea comunei Otelec prin reorganizarea

comunei Uivar, judetul Timis, initiatd de domnul senator Gheorghe David din Grupul
parlamentar al Aliantei DA, de domnul deputat Stefan Glavan din Grupul parlamentar
al PC, de domnul deputat Viorel Oancea din Grupul parlamentar al PNL si de domnul
deputat Toro Tiberiu din Grupul parlamentar al UDMR (PIx. 739/2006).

Cu stima,

¥ KU PARLAMENTUL

DOAMNEI GEORGETA ELISABETA IONESCU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de Lege privind transportul in regim de taxi
(L495/2006) — adoptat de Senat si aflat in dezbaterea Camerei Deputatilor
— refdcut de initiatori pe baza observatiilor §i propunerilor primite de la
sindicate, patronate, Consiliul Concurentei si Guvern (PIx. 716/2006).

I.  Principalele reglementiri

Prin aceasta initiativa legislativd se propune crearea unui nou cadru
normativ privind transportul in regim de taxi.

Astfel, se doreste reglementarea transportului de persoane si de
madrfuri in regim de taxi, transport ce face parte din categoria serviciilor de
transport local de interes public §i se realizeazd confra cost in cuantum
stabilit pe baza de bon client.

II. Propuneri si observatii
1. La artd4, propunem eliminarea punctului 4 privind definirea
termenului ,,autoritate a administratiei publice locale”, deoarece termenul

este definit in Legea finantelor publice locale nr.273/2006.

2. Pentru armonizarea textului initiativei legislative cu dispozitiile
art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind




circulatia pe drumurile publice, republicatd, propunem ca textul art. 4 -

pct. 16 sa aibd urmatorul cuprins: ,,Loc de asteptare a clientilor — spatiul
special amenajat §i semnalizat corespunzdtor, de cdtre autoritatea
administratiei publice locale, cu avizul politiei rutiere, cu numdr de locuri
prestabilit, pentru stationarea taxiurilor in asteptare, in pozifia ,, Liber”,

3. Alineatele (2) si (3) ale art. 5 stabilesc c3 transportul de persoane
si marfuri In regim de taxi se va efectua de citre persoana fizici autorizati
cu un singur autoturism, iar de citre asociatia familiald doar cu un numir de
autovehicule cel mult egal cu numarul membrilor asociatiei. In conditiile in
care astfel de limitdri privind numarul autovehiculelor nu sunt previzute in
cazul operatorilor de taxi, considerdm ci ansamblul reglementirii activititii
de transport in regim de taxi ar trebui si asigure conditii egale de tratament
intre prestatorii acestor servicii, atdt in ceea ce priveste accesul, cét si
conditiile de autorizare. Initiatorii ins3, previd reguli speciale in cazul
operatorilor de taxi, reglementiri de naturi si instituie un tratament
preferential aplicabil operatorilor de transport, care distorsioneaza
concurenta.

4. Propunem eliminarea art. 7 avand in vedere ¢ acelasi obiect este
reglementat in cadrul Cap. V - Tarife privind transportul in regim de taxi.
Astfel, 1a art. 47 sunt detaliate elementele pe baza cirora se stabileste costul
total al unui transport de persoane sau de marfuri.

5. La art. 8 alin.(1), avand In vedere c3, potrivit legii, autoritatea
administratiei publice locale care emite autorizatii este autoritatea executiva
— primarul §i nu autoritatea deliberativi — consiliul local, se impune
inlocuirea sintagmei ,,Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau de
administratia publicd locald pe raza cdreia...” cu sintagma ,,autoritatea
executivd a Municipiului Bucuresti sau a unitdtii administrativ-teritoriale
pe raza careia...”.

6. La art.10, primul paragraf, propunem 1inlocuirea sintagmei
w--solicitantul va depune obligatoriu la administratia publicd locald sau la
Consiliul General al Municipiului Bucuregti...” cu sintagma ,,solicitantul va
depune obligatoriu la administratia publicd locald sau a municipiului
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Bucuresti, dupd caz,...”.

7. Referitor la art. 11, avind in vedere c3 licenta de transport acordata
unui operator de transport are valabilitate de 5 ani, fird a necesita viza

2

:,
¥




anuald, propunem ca, in mod similar, valabilitatea autorizatiei taxi si fie de
5 ani, far3 viza anuala.

8. Referitor la art. 12, propunem eliminarea dispozitiilor referitoare la
limitarea numarului maxim de autorizatii taxi de citre autorititile
administratiei publice locale intrucdt misura este de naturi si limiteze
numdrul operatorilor de pe piatd, fiind astfel inlocuite mecanismele pietei.
Prin aceastd interventie, concurenta este restrdnsd, impiedicati sau
denaturati pe piata respectivi. In acest sens, precizim ci orice limitare
cantitativa reprezintd o barierd la intrarea pe piatd si conduce pe langa
reducerea numdrului de furnizori de servicii, la reducerea posibilitatilor
consumatorilor de a alege.

Asadar, In cazul serviciilor de taximetrie, limitarea numerici a

autorizatiilor de taxi are ca principal dezavantaj pentru consumator

cresterea tarifelor si a timpilor de asteptare, doi dintre parametrii de baza ai
acestui serviciu. Restrdngerea artificiald a numiarului de autorizatii si,
mmplicit, a numdarului de operatori §i de taxiuri ofera posibilitatea fiecirui
operator de transport in regim de taxi sau oricdrui taximetrist independent
sa creascd tarifele, fard a fi influentat de presiunea concurentei numerice.
Totodata, este redusd in mod considerabil preocuparea operatorilor pentru
Imbunatatirea serviciului oferit.

In acest sens, propunem si eliminarea dispozitiilor art. 49 lit. b),
referitoare la tarifele maximale si la tarifele minimale, intrucét se incalci
legislatia din domeniul concurentei, prin restringerea artificiali a
posibilitatii ca prefurile respective si se determine in mod liber prin
concurentd, pe baza cererii si ofertei.

In acest context, facem mentiunea cd fixarea unor limite minime
reprezintd una dintre cele mai nocive practici, de naturi a afecta concurenta
pe piata respectivd, intrucat se creeaza un dezavantaj pentru consumator,
care nu va putea beneficia de preturi/tarife mai mici decit cele impuse.

In practica, atunci c4nd sunt stabilite limite minime si maxime ale
unor preturi/tarife, se tinde, in functie de cererea existenti pe piata, citre
una dintre aceste limite, impunerea unor tarife minime si maxime putind
genera premise de naturd a induce beneficiarul in eroare cu privire la pretul
rezonabil pentru serviciul pe care-l primeste.

9. Din formularea alin. (2%) al art. 12 rezulti ci Lautorizatiile
sezoniere” se acordd numai in anumite localititi, fapt de naturd si ridice
probleme din partea taximetrigtilor din alte localititi care solicitd autorizatii
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sezoniere, neavind capacitatea necesari executirii activitdtii in regim de
taxi, cu caracter permanent.

10. La art.14 alin.(1) propunem inlocuirea sintagmei ,,...in baza
autorizatiei de execufie eliberate de administratia publicd locald sau de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti” cu sintagma ,,... cu sintagma
»in baza autorizatiei de executie eliberate de autoritdtile executive ale
administrafiei publice locale sau a Municipiului Bucuresti, dupd caz”.

L1. Propunem eliminarea din cuprinsul art. 15 alin. (1) a tezei ,,in
conditiile in care sunt de acord sd respecte regulile de colaborare i
tarifele de dispecerat negociate cu acesta”, motivat de faptul c3, intr-o
economie de piat3, fiecare agent economic trebuie sa-si determine in mod
independent politica sa comerciald. Fiecare dispecerat trebuie si facd
publice tarifele practicate de cei care utilizeaza serviciile sale, clientul fiind
astfel in cunostinti de cauzi atunci c4nd alege operatorul.

12. La art.17 alin.(1) propunem inlocuirea sintagmei ,, autoritdtile
administratiei publice locale si Consiliul General al Municipiului Bucuregti
au obligatia sd infiinteze..., precum i sd emitd reglementdri privind” cu
sintagma ,, ... autoritdfile deliberative ale administratiei publice locale sia
municipiului Bucuresti hotdrdsc infiintarea..., precum si emiterea de
reglementdri privind”.

13. La art. 21 alin. (3) si (4) se prevede ¢ ,,Accesul §i stationarea in
locul de asteptare a clientilor este gratuit” si respectiv ,,Administratia
publicd locald nu va institui taxe pentru accesul in statiile de taxi Si nu va
concesiona sau inchiria locurile de agteptare”. Apreciem ca oportuni
mentinerea in continuare a formulirii actuale din textul art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi, referitoare la accesul
in locurile de asteptare a clientilor, care poate fi gratuit sau autoritatea
administratiei publice locale poate institui o taxi generald, platita de fiecare
taxi autorizat, urménd ca autorititile publice locale implicate si decidi in
functie de necesarul fiecireia §i in raport cu obligatiile acestora de a
organiza locurile de asteptare respective si de a asigura, in conditii
corespunzitoare, accesul la acestea.

14. Propunem eliminarea alin. (4) din textul art. 22, intrucét se
incalca prevederile legislatiei privind circulatia pe drumurile publice.




5. Propunem eliminarea lit. d) a alin. (1) al art. 26 si 2 art. 27, 28,

29 precum si eliminarea lit.c) a punctului A al art. 52, deoarece apreciem
cd simplul fapt al detinerii permisului auto este suficient pentru dovada
capacitatii profesionale. Legislatia in domeniul circulatiei pe drumurile
publice se adreseaz3 si se aplica tuturor participantilor la trafic. -

16. Deoarece prin initiativa legislativa — art. 30 alin. (6) - se modifica
intervalul existent referitor la reinnoirea certificatului de agreere de la un an
la trei ani si tindnd seama de faptul ci la Inspectia Tehnica Periodici (ITP)
procedura existenti (armonizatid cu legislatia comunitard) nu prevede
verificdri specifice ale autovehiculelor taxi de natura celor impuse la
agreere, aceasta modificare se traduce prin aceea ci timp de trei ani, - un
interval important tinind cont de modul de utilizare a acestor autovehicule -
nu se vor mai efectua verificiri ale mentinerii conditiilor pe care
autovehiculul le-a indeplinit la agreere, o solutie intermediara fiind aceea a
acordarii de Registrul Auto Romén (RAR) a unui aviz anual de mentinere a
valabilitatii certificatului de agreere.

De asemenea, apreciem ca RAR trebuie s3 mentioneze pe certificatul
de agreere faptul ci autovehiculul este dotat cu statie de emisie-receptie in
stare de functionare, conform prevederilor initiativei legislative. La prima
agreere, Registrul Auto Roméan nu poate solicita documente care si ateste
localitatea in care se va desfasura activitatea taxi. De asemenea, la agreere,
RAR nu dispune de lista localitatilor in care nu exista dispecerat, deci nu
poate verifica corectitudinea exceptiilor permise de lege.

17. In privinta conditiilor previzute pentru eliberarea certificatului de
agreere, propunem ca sintagma ,, inspectie tehnicd periodicd (ITP)” sa fie
urmatd de sintagma ,.specificd taxi”, deoarece ITP pentru taxi are o alti
periodicitate decét cea pentru autovehiculele obisnuite.

18. Propunem eliminarea conditiei privind elementele majore de ruind
si degradare a autovehiculului, previzute intre conditiile de obtinere a
certificatului de agreere, deoarece respectarea acestei cerinte este implicit
inclusa prin faptul ¢i in cazul in care autovehiculul nu ar corespunde din
acest punct de vedere conditiilor impuse la ITP, chiar daci are ITP valabila,
prin Ordonanta Guvernului nr. 81/2000, RAR poate anula [TP respectiva.

19. La conditiile privind obtinerea certificatului de agreere previzute
la art. 30 alin. (1') lit. i), nu este clar despre ce atestare de transport tip
EURO este vorba i, in consecintd, propunem eliminarea acestui text. Daca
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este vorba de nivelele de emisie EURO, pentru acestea nu se emite niciup . ;

fel de atestare speciali, atestarea nivelului de emisii poluante fiind realizats
la omologarea autovehiculului.

Este de mentionat si faptul ca cerintele referitoare la nivelele de emisji

poluante EURO nu se aplici decat la omologarea autovehiculelor, in
exploatare conditia fiind ca autovehiculul s3 nu depaseascd limitele impuse
la ITP. Se poate introduce in schimb, o prevedere prin care si se impun3
mentionarea in certificatul de agreere a nivelului emisiilor poluante pentru
autovehiculul respectiv. |

20. Propunem eliminarea prevederii de la art. 30 alin. (2) prin care se
stabileste numarul de persoane ce pot f1 transportate cu un autoturism taxi,
deoarece in privinta numarului de locuri, aceasta este o prevedere implicita
care se regdseste in legislatia privind circulatia pe drumurile publice, si In
orice caz, nu are legdturd cu cerintele impuse autovehiculelor taxi. in ceea
ce priveste cerinta referitoare la portiere de acces, mentiondm ci aceasta se
regdseste Intre conditiile pentru obtinerea certificatului de agreere, unde
apreciem ¢3 exprimarea este mai corectd, mai ales ca autoturismele cu 3
randuri de scaune/banchete — 9 locuri, nu au portierd separati pentru
ultimele 2 randuri.

21. La art. 30 alin. (4), referitor la interdictia de a fi agreate alte
categorii de autovehicule pentru transport in regim de taxi, propunem
completarea cu precizarea ci pentru activitatea de taximetrie pentru
persoane, se agreeazd numai autoturismele, iar pentru activitatea de
taximetrie pentru transport de marfi, se agreeaza numai autovehiculele
pentru transportul de marfuri (autoutilitare) cu masa totald maxim3
autorizatd de cel mult 3,5 tone.

22. Apreciem c3 prevederea de la art. 30 alin. (6), prin care
autoturismele noi urmeazi si primeascd in mod automat certificat de
agreere, trebuie eliminat3, deoarece autovehiculele moderne sunt echipate
cu diverse sisteme de crestere a sigurantei rutiere si a confortului. Nu este
clar de ce au fost considerate cele 2 sisteme propuse la art. 30 alin. (6) ca
fiind optime pentru activitatea de taximetrie. Daci se mentin conditiile
existente, trebuie clarificate cerintele, avand in vedere existenta mai multor
configurafii tehnice' (de ex. in cazul airbag-ului: cu airbag frontal pentru
conducdtor, cu airbag frontal pentru conducitor $i pasager dreapta fati, cu
airbag frontal pentru conducitor si toti pasagerii, cu airbag frontal si lateral
etc). De asemenea, precizim ci nu se poate acorda certificat de agreere
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automat unui autoturism nou, deoarece
fabricd nu indeplineste conditiile de agreere previzute.

23. La art. 37 alin. (2) este necesar a se explica ce se intelege prin

sintagma ,,aspecte obligatorii generale minime”.
Totodats, considerdm ci lista documentelor — art, 37 alin. (3) lit. a) -
necesare la bordul taxiului trebuie completatd cu ,,certificatul de agreere”.

24. Propunem eliminarea alin. (2) al art. 56, decarece autorizatia taxi,
fiind atribuitd in conditiile indeplinirii unor criterii, nu poate fi
tranzactionati pe piata.

HIL Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate la pet. II, Guvernul

sustine adoptarea acestei initiative legislative, sub rezerva insusirii
propunerilor si observatiilor de la pct. II. i

Cu stima,
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Domnului deputat Bogdan OLTEANU

Pregedintele Camerei Deputatilor

niciun autoturism nou iesit din




