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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
Ordonantei de Guvern nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea
Ordonantei de Guvern nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B219 din 19.04.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd si art. 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii §1 propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniet, republicata, prima Camer3 sesizati este Senatul.

2. In ansamblul lui, cu exceptia propunerii de la pct.8,
propunerea legislativd prezintd solutii tributare conceptiei privind
raportul juridic de drept contraventional, pe care se baza Legea
nr.32/1968, in prezent abrogata, precum si unor premise teoretice care,
in conditiile statutului de drept, nu mai pot fi invocate, astfel:

a) La pet.1, consideram cd nu sunt motive intemeiate pentru
abrogarea alin.(4) al art.2 din Ordonanti, care se refera la posibila
extindere a domeniilor in care autoritatile locale ale sectoarelor



municipiului Bucuresti ar putea stabili si sanctiona contraventii,
ipotezd care n-ar afecta functionalitatea acelor consilii sau regimul
juridic propriu-zis al contraventiilor.

b) La pct.2, textul alin.(4) al art.5 din ordonantd privind
posibilitatea stabilirii si a altor sanctiuni contraventionale principale
sau complementare prin legi speciale nu ridicd probleme de principiu
si nu existd motive sd fie completat cu o referire la ordonantele
Guvernului. Ideea de bazi a reglementarii are in vedere faptul ca la
nivelul Intregii tari, Parlamentul este cel care ar trebui sd decidi, prin
norme primare, cum pot fi sanctionati cetdfenii tarii, Guvernului
revenindu-i, potrivit Constitutiei, initiativa organizarii executarii
legilor. Desigur, intr-o situatic speciald s1 care prezintd urgentd,
Executivul ar putea interveni in acest domeniu prin adoptarea unei
Ordonanta de urgenti, chiar dacd regimul juridic al contraventiilor
n-a detaliat aceste competente.

¢) La pct.3, in ce priveste sanctiunca prestarii unei activititi in
folosul comunititii, reglementarea in vigoare are propriul ei regim
juridic, stabilit prin Ordonanta nr.55/2002, modificatd prin Ordonanta
de urgentd nr.108/2003, in care sanctiunea are un continut mai
complex si fatd de alin.(1) al art2 din regimul juridic al
contraventiilor si fatd de solutia cuprinsa in propunerea legislativa.

Pe fond, sanctiunea ar necesita o reevaluare gi o rezolvare aparte
care sa-i asigure o mai mare logicd interioard si, implicit, o
functionalitate mai eficientd, in conditiile in care nu poate fi aplicata
decét cu consimtdmantul contravenientului.

d) La pct.5, cu privire la art.16 alin.(1) si art.28 alin.(1) - care
se referd gresit la art.15 alin.(3) evocat la pct.4 — si, respectiv, pct.6
privind eliminarea conditiei ca actul normativ care stabilegte
contraventiile sd prevada expres posibilitatea achitdrii pe loc sau in 48
de ore a jumatate din minimul amenzii, motivatia teoreticd este
neconvingdtoare iar, in plan practic, simplificd regimul juridic al
contraventiilor care, indiferent de domeniul in care s-au savarsit
contraventiile, ar duce la o sanctiune necorespunzitoare, valabild
pentru intreaga legislatie contraventionald. O asemenea viziune, care
era posibild in reglementarea Legii nr.32/1968, este azi depésita,
fenomenul contraventional prezentand o altd semnificatie $i rezonanta
sociald, dacd ne referim, de exemplu, la faptele caracterizate drept
contraventil la legea privind desfasurarea in sigurantd a activitatilor
nucleare sau la reglementarea privind regimul de import al produselor
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periculoase pentru sinitatea populatiei si pentru mediu. In mod
evident, actuala reglementare, mai nuantatd $i mai supla, {inand seama
de importanta reglementarilor sectoriale, corespunde mai bine unei
corecte politici de prevenire si combatere a fenomenului antisocial
contraventional.

€) La pct7 si 9-11, vizdnd problema ridicarii gradului
instantelor competente si solutioneze plingerea impotriva
procesului verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii, cu evitarca judecatoriei dar ajungandu-se pana la curtile de
apel, solutiile propuse sunt excesive din punct de vedere procedural,
indepéarteaza justitiabilul de cel mai apropiat si firesc judecator si, pe
cale de consecintd, complicd procedura solutiondrii definitive a
raportului juridic de drept contraventional.

De principiu, actele de constatare a contraventiei si aplicare a
unei sanctiuni contraventionale au caracter jurisdictional, ele putind
declansa o procedura judiciara in fata instantelor de judecati. In mod
logic plangerea impotriva acestui act a revenit judecatoriei ca instanta
de drept comun, desi la data adoptarii Ordonantei nr.2/2001 exista
reglementat contenciosul administrativ. Insusi actul de constatare a
contraventiei, incheiat de primar, este un act jurisdictional incheiat in
numele statului, de la care emana puterea organelor judiciare de a
aplica, in conditiile legii, sanctiuni. Altfel, ar fi trebuit ca plangerea si
fie adresata prefectului, care supravegheaza in teritoriu aplicarea legii
de cétre primari si functionarii administrativi. Regimul juridic n-a
prevazut o astfel de procedurd improprie si, chiar mai mult, Legea
nr.180/2002 de aprobare a Ordonantei nr.2/2001 a eliminat chiar
prevederea care impunea un aviz de legalitate al prefectului pentru
emiterea actelor normative ale autoritdtilor administratiei locale de
stabilire gi sanctionare a contraventiilor.

In actuala reglementare a regimului juridic al contraventiilor s-a
facut totusi o exceptie, Legea nr.180/2002 prevazand cd recursul
impotriva solutiel instantei de fond se rezolvd de citre sectia de
contencios administrativ a tribunalului, desi logica juridica ar fi impus
ca judecarea recursului s revind tribunalului ca instantd de drept
comun, nefiind logic ca fondul plangerii si fie judecat de judecitorie
(instantd de drept comun), iar calea de atac s intre in competenta unei
instante specializate (sectia de contencios administrativ a tribunalului).
in adoptarea acestei solutii au prelevat, pe ct se pare, argumentele
care invederau cd, in raport cu semnificatia juridicd si sociald a
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faptelor contraventionale si in starea de proliferare continud a
reglementérilor contraventionale, s-ar fi ajuns la o nedoritd
supraaglomerare a tribunalelor si curtilor de apel a cadror competenta
materiald, ca instante de fond sau de control judiciar, este oricum
toarte ampla. Aceste sustineri sunt §i azi valabile, motiv pentru care
considerdm cd nu este necesard o interventie legislativa contrara.

II. Observatii de redactare §i de tehnica legislativa

1. La titlu, pentru o corectd redactare, este necesard redarea
expresiei “Ordonantei de Guvern” sub forma “Ordonantei
Guvernului”.

2. La Art.l, partea introductiva, pentru o informare corectd cu
privire la modul in care Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, a fost aprobata prin lege, precum si
pentru respectarea exigentelor normelor de tehnica legislativa, este
necesard reformularea, astfel:

“Art.. - Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.410 din 25 iulie 2001, aprobatd cu modificiri si
completiri prin Legea nr.180/2002, cu modificérile si completarile
ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:”.

3. Mentiondm cd potrivit exigentelor de tehnica legislativa,
invocarea elementelor structurale din actul normativ de bazi nu se
face prin abrevieri. Ca urmare, abrevierile “Art.” si “alin.” din partea
dispozitiva a pct.1-11, trebuie redate in extensso.

4. La pet.1, partea dispozitivd, pentru evidentierea faptului ci
interventia legislativd operecazd numai asupra alin.(4) al art.2, este
necesard reformularea astfel:

“l. Alineatul (4) al articolului 2 se abroga”.

5. Intrucat in partea introductivi a Art.] s-a precizat natura
interventiilor legislative, pentru evitarea repetarii, este necesard
eliminarea expresiilor “se modifica si”, precum si “se modificd”, din
partea dispozitivd a pct.2-11.

Totodatd, in acord cu exigentele normelor de tehnici legislativa,
se impune si Inlocuirea termenului “continut” din partea dispozitiva a
pet.2-5, 7 si 8, cu termenul “cuprins”, consacrat pentru astfel de
situatii.

6. La pct.2, partea dispozitivd, In considerarea observatiilor de
mai sus, este necesard reformularea astfel:



“2. Alineatul (4) al articolului 5 va avea urmitorul
cuprins:”.

Dupa acest exemplu, se vor redacta si partile dispozitive ale
pet.3-5, 751 9-11.

7. La pet.3, referitor la textul propus pentru alin.(1) al art.9,
pentru claritatea exprimadrii §i evitarea repetdrii, propunem inlocuirea
sintagmel “stabilitd numai prin lege sau prin ordonanta $i numai pe o
duratd ce nu poate depasi 300 ore” cu sintagma “stabilitd numai prin
lege sau ordonanti a Guvernului §i numai pe o duratd ce nu poate
depasi 300 de ore”.

8. La pct.4, referitor la textul propus pentru alin.(3) al art.15,
pentru o informare corectd cu privire la denumirea institutiel
nominalizate, este necesard inlocuirea sintagmei “Ministerului de
Interne” cu sintagma “Ministerului Administratiei si Internelor”.

9. La pct.5, partea dispozitiva, intrucat textul propus vizeaza in
fapt modificarea alin. (1) al art.16 din actul normativ de baza, ramas
nemodificat pana in prezent, pentru precizia normei de trimitere, este
necesara reformularea, astfel:

“5. Alineatul (1) al articolului 16 va avea urmadtorul
cuprins:”.

10. La pct.6, partea dispozitiva, Intrucit teza nu constituie
element structural al actului normativ de bazi, iar pe de altd parte,
eliminarea tezei a Il-a din cuprinsul alin.(1) al art.28 semnificd, in
conceptia art.57 din Legea nr.24/2000, republicatd, o modificare a
acestui text, se impune reformularea, astfel:

“6. Alineatul (1) al articolului 28 va avea urmitorul
cuprins:”.

Totodatd, urmeaza ca sintagma “(1) In actul normativ de
stabilire a contraventiilor, aceastd posibilitate trebuie mentionatd
expres”, sa fie eliminata.

11. La pértile dispozitive ale pct.7 si pet.8, intrucat ambele
vizeazd modificarea art.32, pentru o mai buni sistematizare, precum $i
pentru supletea proiectului, textele ar trebui marcate cu un singur
punct, pct.7, cu urmatoarea parte dispozitiva:

“7. Alineatele (2) si (3) ale articolului 32 vor avea
urmatorul cuprins:”.

Ca urmare, punctele Art.l urmeazid sd fie renumerotate si,
totodata, se va elimina partea dispozitiva a pct. 8.



12. La pet.9 si 10, este necesard comasarea intr-un singur punct,
pct.9, cu urméatoarea parte dispozitiva:

“8. Alineatele (1) si (2) ale articolului 33 vor avea
urmitorul cuprins:”.

In continuare, se vor reda, intre ghilimele, textele propuse pentru
alin.(1) si alin(2) in integralitatea lor, agsa cum s-a preconizat de catre
initiatori sd fie modificate, si se va elimina partea dispozitivd a pct.10.

13. La Art.IL, pentru respectarea caracterului unitar in redactarea
actelor normative, propunem reformularea textului, astfel:

“Art.II. - Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.410 din 25 iulie 2001, aprobati cu
modificiiri si completiri prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si
completiirile ulterioare si cu cele aduse prin prezenta lege, sc va
republica, dupi aprobarea ei de citre Parlament, dindu-se textelor
0 noud numerotare”.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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