PRSI
[U'j-'j AN

! o, Biroul permaneni enatul il
R T AT, 7
A %

GUVERNUL ROMANIEI
prspL R T aammJL
SENAT
S e e

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatda Lege pentru
modificarea Ordonantei de Guvern nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, initiata de 10 parlamentari apartindnd Grupurilor
parlamentare al PRM (Bp. 219/2006).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
Ordonantei  Guvernului  nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile §i completarile ulterioare.

Principalele reglementari propuse sunt:

- abrogarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
potrivit cdruia ,, Consiliul General al Municipiului Bucuresti poate
stabili si alte domenii de activitate din competenta consiliilor locale ale
sectoarelor, in care acestea pot stabili si sanctiona contraventii”.

- modificarea alin. (4) al art. 5, potrivit caruia ,, prin legi speciale se
pot stabili si alte sanctiuni principale sau complementare”, in sensul
introducerii in text a sintagmei ,,ordonante ale Guvernului”.

- modificarea art. 15 alin.(3) potrivit cdruia ,, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului de Interne constatd contraventii privind: apdararea




ordinii publice; circulatia pe drumurile publice; regulile generale de
comert; vdnzarea, circulatia §i transportul produselor alimentare i
nealimentare, tigdrilor i bauturilor alcoolice; alte domenii de activitate
stabilite prin lege sau prin hotdrdre a Guvernului”. Se doreste
inlocuirea sintagmei ,, hotdrdre a Guvernului” cu ,,ordonantd’.

_ modificarea art. 16 alin. (1) in sensul reglementirii posibilitatii
achitirii in termen de 48 de ore a jumatate din minimul amenzii
prevazute de lege, eliminandu-se precizarea din text care permite aceasta
numai dacd actul normativ de stabilire a contraventiilor ,,prevede 0
asemenea posibilitate”.

. stabilirea competentei de judecata a plangerilor de catre tribunalele
administrativ — fiscale, iar pand la infiintarea acestora, de citre sectiile
de contencios administrativ si fiscal de la nivelul tribunalelor judetene
sau al municipiului Bucuresti - modificarea art. 32 alin. (2).

I1. Observatii si propuneri

1. Considerim ci abrogarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 - pe motiv ci textul legal ar permite Consiliului
General al Municipiului Bucuresti si adauge la lege prin hotdrare,
stabilind ,,si alte domenii de activitate din competenia consiliilor locale
ale sectoarelor, in care acestea pot stabili si sanctiona contraventii” -
nu poate fi acceptata.

Exprimarea acordului cu privire la promovarea acestel propuneri a
initiatorilor ar echivala cu acceptarea solutiei potrivit careia domeniile
de activitate in care consiliile locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti pot stabili si sanctiona contraventii ar urma sa fie limitate la
cele prevdzute de alin. (3) al art. 2 din actul normativ de referinid.

in context, apreciem cd actuala formd a ahn. (4) al art. 2 din
ordonantd se constituie intr-un text de naturd a asigura completarea
dispozitiilor derogatorii de la alin. (2), astfel incat diferentele existente
in aceastdi materie intre consiliile locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si celelalte consilii locale sd poatd fi inldturate, in mdsura in
care se impune materializarea unui asemenea demers, de catre Consiliul
General al Municipiului Bucuresti.

De asemenea, considerim cé actuala forma a alin. (4) al art. 2 nu
contravine dispozitiilor alin. (5) al art. 1 din Constitutia Romaniel,
republicatd, intrucdt mésura nu este de natura a permite Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sa nu respecte, in procesul desemnarii
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si a altor domenii de activitate din' competenta consiliilor locale ale
sectoarelor in care acestea pot stabili si sanctiona contraventil, limitele in
care consiliilor in discutie le sunt stabilite, prin lege, atributii.

2. In acest context, nu suntem de acord nict cu intentia de
modificare a art. 15 alin. (3) in sensul inlocuirii sintagmei ,, hotardre a
Guvernului” cu , ordonantd”. Cu atat mai mult cu cat, majoritatea
contraventiilor sunt stabilite gi sanctionate prin hotdréri ale Guvernului.

Avand in vedere dinamica formelor de manifestare a fenomenelor
deviante, evidentiem ca acceptarea unei asemenca solutii legislative ar
genera dificultdti cu privire la asigurarea premiselor necesare in vederea
indeplinirii in conditii optime a atributiilor ce revin Ministerului
Administratiei si Internelor.

3. In ceea ce priveste modificarea alin. (4) al art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit careia ,,prin legi speciale sau prin
ordonante ale Guvernului se pot stabili si alte sanctiuni principale sau
complementare”, apreciem cd introducerea sintagmei ordonante ale
Guvernului nu este necesard intrucit termenul de lege este folosit in
sens larg (lato sensu), cuprinzind si ordonantele Guvernului (acte
normative cu putere de lege in domenii care nu fac obiectul legilor
organice). in logica propunerii legislative, pentru a fi consecventi, ar
trebui addugate la enumerarea propusa §i ordonantele de urgenfd ale
Guvernului, care, spre deosebire de ordonantele simple, pot fi adoptate i
n domenii care fac obiectul legilor organice. Dar o asemenca enumerare
exhaustiva nu ar duce decét la incircarea inutil a textului.

Aceeasi observatie este valabila si fatd de intentia de modificare a
art. 9 alin. (1).

4. Nu sunt oportune nici modificarile art. 16 alin. (1) si art. 28
alin. (1), in sensul reglementdrii posibilitatii achitarii in termen de 48 de
ore a jumitate din minimul amenzii prevazute de lege, elimindndu-se
precizarea din text care permite aceasta numai daca actul normativ de
stabilire a contraventiilor ,, prevede o asemenea posibilitate”.

Reglementarea actuald asigurd posibilitatea recunoasterii dreptului
contravenientului de a achita in termen de 48 de ore, jumatate din
minimul amenzii prevdazute de actul normativ de stabilire a
contraventiilor, in functie de pericolul social al faptei, de modul si
mijloacele de savdrsire a acesteia, de scopul urmdrit sau de urmarea
produsa.




Asadar, posibilitatea, respectiv imposibilitatea achitdrii in termen
de 48 de ore a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul
normativ de stabilire a contraventiilor este raportatd la faptd si nu la
contravenient, tuturor contravenientilor care comit aceeasi fapta
fiindu-le recunoscut acest drept.

5. Modificarea art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, in sensul stabilirii competentei de judecata a plangerilor de cétre
tribunalele administrativ — fiscale, iar pand la infiintarea acestora, de
citre sectiile de contencios administrativ si fiscal de la nivelul
tribunalelor judetene sau al municipiului Bucuresti, nu poate fi acceptata
pentru urmétoarele motive: legiuitorul a considerat cé este mai potrivit
ca judecitoriile s solutioneze cauzele mentionate in prima instanta,
avand in vedere cd, in general, contraventiile reprezintd un grad scazut
de pericol social. De pildd, in materie penala, tribunalul este competent
sa judece, in prima instantd, anumite infractiuni care au un grad ridicat
de pericol social, judecatoriel revenindu-i competenta sd judece
infractiuni care au un grad scizut de pericol social.

Nu se impune aglomerarea instantelor superioare cu solutionarea
unor cauze care nu implicd un grad mare de dificultate.

Totodati, fati de numdrul mare de cauze contraventionale,
stabilirea competentei de judecatd la judecitorie vine in sprijinul
cetitenilor, care nu mai sunt obligati s3 se deplaseze in municipiile
resedintd de judet pentru a formula plangeri impotriva proceselor
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei.

Pe cale de consecint, nu vor fi acceptate nicl modificarile art. 33
alin. (1) si (2).

6. In legituri cu modificarea primei teze a alin. (3) al art. 32, in
sensul ca ,,pldangerea suspendd de drept executarea si fard nici o alta
formalitate”, opinam c textul in actuala formi - ,, pldngerea suspendd
executarea” - reglementeaza exact ceea ce propun initiatorii. Prevederea
cuprinsi in text este imperativi, astfel incat nu se mai impune addugarea
sintagmei ,, de drept” §i, cu atit mai putin, completarea ci ,, suspendarea
se face fird a fi necesard o altd formalitate”.

7. Se propune modificarea art. 34 alin. (2) dupd cum urmeaza:
., Hotdrdrea judecdtoreascd prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacati cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la secfia
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel.”
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In primul rand, nu sustinem modificarea competentei de judecata
in prima instanta. in al doilea rand, se omit din propunerea legislativa
anumite aspecte legate de solutionarea recursului cum ar fi: ,, motivarea
recursului nu este obligatorie. Motivele recursului pot fi sustinute i oral
in fata instantei. Recursul suspendd executarea hotardrii”.

8. In titlul propunerii legislative sintagma ,,ordonantd de Guvern”
trebuia sa lase locul formulei corecte , ordonanta Guvernului’”.
Titulatura Ministerul de Interne (art. I pct. 4 din propunere) trebuia
inlocuiti cu noua denumire: Ministerul Administratiei si Internelor.

Dintr-o eroare de redactare, in loc de modificarea art. 16 alin. (1)
care era in intentia initiatorilor, in text apare modificarea art. 15 alin.
(3), care mai fusese operatd de initiatori cu un paragraf inainte.

1IL. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele prezentate, Guvernul nu sustine
adoptarea propunerii legislative.

Cu stima,

Cilin POPESCU-TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU
Presedintele Senatului



