AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind regimul
concesiunilor de bunuri proprietate publica

Analizind proiectul de Ordonanta de urgenti privind regimul
concesiunilor de bunuri proprietate publica, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.154 din 29.06.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiu! art.2 alin.] lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuner: :

1. Obiectul de reglementare al prezentului proiect il constituie
stabilirea cadrului juridic aplicabil contractelor de concesiune a
bunurilor proprietate publicd, din perspectiva necesitatii de articulare
si de corelare a unui asemenea regim juridic ce opereaza exclusiv in
materia concesiunii de bunuri, cu cel statuat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.34/2006 ce vizeaza atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice §i a
contractelor de concesiune de servicii, in concordantd cu observatiile $i
recomandarile formulate de citre Comisia Europeani, in contextul
misurilor ce se¢ impun a fi luate in perioada de pre-aderare a
Romaniei la Uniunca Europeani.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, mentionam ca
desi demersul normativ de fatd nu transpune nici un act juridic
comunitar concret, dat fiind faptul cd ansamblul reglementarilor
europene tangente obiectului prezentului proiect sunt relevante



exclusiv problematiciii achizitiilor publice, norme europene ce au
fost transpuse dec altfel, in legislatia nationald prin adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2006, proicctul supus
analizei prezintd conotatii comunitare, din perspectiva aplicirii unuia
dintre cele patru principii fundamentale ale UE, respectiv - Libera
circulatie a mdrfurilor.

Asa dupd cum se aratd si in cadrul Notei de fundamentare la
baza elaborarii si promovarii prezentului proiect ce vizeaza abrogarca
expresi a lLegii nr.219/1998 privind regimul concesiunilor, si
respectiv  inlocuirea acesteia cu o noud reglementare, stau
considerentele ce privesc necesitatea clarificdrii cadrului legal in
domeniu, in sensul prevenirii §1 sanctiondrii sitnatiilor de eludare a
prevederilor nationale armonizate cu cele comunitare existente in
materia atribuirii contractelor de achizitie publica.

Din acest punct de vedere, demersul de fatd este pe deplin
justificat, initiatorii urmdarind cu prioritate, stabilirea unui regim
juridic bine definit, distinct, coerent si unitar, aplicabil exclusiv
contractelor de concesionare a bunurilor aflate in domeniul public al
statufui si, respectiv, al unititilor administrativ-teritoriale, care sa se
articuleze, atat din punct de vedere institutional, cat i organic, cu
Ordonanta d¢ urgentd a Guvernului nr.34/2006, aplicabila exclusiv,
contractelor de achizitie publici, contractelor de concesiune de
lucriri publice si contractelor de concesiune de servicii.

Sunt relevante in acest sens, observatiile si recomandarile
Comisiei Europene formulate asupra orgawizarii si functiondrii
sistemului national de achizitie publicd, integrate Raportului din mai
2006 privind progresele inregistrate de Romania pe calea aderdrii la
Uniunea Europeana.

Astfel, Comisia Europeand retine ca ,,in contextul reformei
generale a sistemului achizitiilor publice, in aprilie 2006 a fost adoptat
un act normativ clar si cuprinzitor privind achizitiile publice, in
concordanti cu legislatia comunitard, care va intra In vigoare in iulie
2006. Legislatia secundard este in curs de pregdtire. Dezvoltari
pozitive pot fi raportate in domeniul sistemului electronic de achizitii
publice. Noua Autoritate pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice functioneaza bine gi are personal bine pregatit.
Sistemul de solutionare a contestatiilor a fost imbunatatit insa rdméne
de vidzut cum va functiona in practicdA Consiliul de Solutionare a
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Contestatiilor. Legislatia secundara rdméne s fie implementatd. Sunt
necesare eforturi suplimentare pentru cresterea constientizarii
publicului asupra noului cadru legal din domeniu. Nu existd inca o
evident3 privind sistemul de control al achizitiilor publice. In general,
pregitirile in acest domeniu sunt pe drumul cel bun”.

Fati dec acestc constatdri, Comisia conchide cd "progrese
importante au fost facute in domeniul achizitiilor publice, iar Roménia
indeplineste in momentul de fata angajamentele si cerintele ce decurg
din angajamentele de negociere in acest domeniu. Pregitirile
continua iar problemele rimase ar putea fi solutionate pana la
data aderirii, daca ritmul curent al pregatirilor este mentinut".

In raport de aceste pozitii oficiale ale Comisiei Europene,
analizand proiectul de Ordonanti de Urgentd a Guvernului privind
regimul concesiunilor de bunuri proprietate publicd, considerdm ca
demersul de fata se constituie intr-o reglementare coerenta si clard, pe
deplin corelati cadrului juridic national, armonizat de altfel, cu acquis-ul
comunitar in domeniu, aplicabil celorlalte tipologii de contracte -
contracte de achizitii publice, contractelor de concesiune de lucréri
publice si respectiv, a celor de concesiune de servicii, aliniindu-se
astfel exigentelor curopene, pe coordonatele respectirii libertitii de
circulatie a marfurilor - fundamentul Pietei Interne a Uniunii
Europeane, in concordantd cu recomanddrile responsabililor
europeni.

3. Din punctul de vedere al coreldrii legislatiei, dat fiind faptul
cid prin Ordonanta de urgentd nr.34/2006 a fost abrogatd Legea
nr.219/1998 privind regimul concesiunilor cu incepere din 30 iunie
2006, noua reglementare privind concesiunea de bunuri proprietate
publica putea constitui un capitol al acelei ordonante de urgentd, dat
fiind implicatiile care s-au ndscut.

De asemenea, trebuie mentionat si faptul ca pe data intrdrii in
vigoare a acestei ordonante de urgenta trebuie propusa pentru abrogare
si Hotirdrea Guvernului nr.216/1999 pentru aprobarea normelor
metodologice cadru de aplicare a Legii nr.219/1998, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.140 din 6 aprilic 1999, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

4. Pentru respectarea prevederilor art.54 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicati, capitolele trebuie numerotate cu cifre romane,
iar sectiunile, cu cifre arabe, dupd urmétorul exemplu:
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,,CAPITOLUL 11
Atribuirea contractului de concesiune”
»Sectiunea 1
Principii si reguli generale pentru atribuirea contractului de

concesiune”

»dectiunea a 2-a

Licitatia”
" Dupi acest exemplu este necesard efectuarea corecturii in intreg
cuprinsul proiectulul.

Totodatd, potrivit uzantei in redactarea actelor normative ,
numarul articolelor trebuie pozitionat pe acelasi aliniament cu norma
care le apartine, dupa urmatorul exemplu:

JArt.1. - (1) Prezenta ordonanta de urgentd ...”.

5. La art.1 alin.(1) este necesard revederea normei de la alin.(1)
astfel incat aceasta si se coreleze cu titlul proiectului, intrucat aceasta
reglementeaza regimul juridic al contractelor de concesiune, in timp
ce titlul proiectului se refera la regimul concesiunilor de bunuri
proprietate publica.

6. La art.2 alin.(2), precizam ca, potrivit exigentelor de tehnicad
legislativi atunci cénd intr-un act normativ se invocd un alt act
normativ, titlul acestuia se redd numai cénd este invocat pentru prima
data, pentru a nu se incarca excesiv textul reglementdrii. De aceca,
avind in vedere ci titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.34/2006 a fost redat la alin.(1) al aceluiasi articol, pentru supletea
proiectului, propunem eliminarea sintagmei ,,privind atribuirea
contractelor de achizitie publics, a contractelor de concesiune de
lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii”.

Reiterim observatia si pentru alin.(3) al art.2, art.10 alin.(4),
art.11 alin.(1), art.59 alin.(4) si art.64.

7. La art.3, din ratiuni gramaticale, propunem s se scrie ,,sau a
unitatilor administrativ teritoriale”.

8. La art.5 lit.b), enumerarea trebuie completatd si cu Consiliul
General al Municipiului Bucuresti.

9. La art.7 alin.(1), pentru respectarea prevederilor art.36
alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicata, potrivit cirora in redactarea
actelor normative verbele se utilizeaza, de reguld, la timpul prezent,
propunem inlocuirea formei verbale ,,va fi incheiat”, cu verbul ,se
incheie”.




Observatia este valabila si pentru art.20 alin.(1), unde expresia
,,de a asigura” trebuie inlocuita cu verbul ,,sa asigure”.

10. La art.9 alin.(2), intrucit, potrivit exigentelor de tehnica
legislativa alineatul - ca element structural al articolului - trebuie sa
exprime o ipoteza juridica proprie, pentru a se realiza legétura, in plan
tematic cu norma de la alin.(1), propunem introducerea mentiunii ,,de
concesionare”, dupi termenul ,,Propunerea”, din enuntul incipient.

11. La art.10 alin.(1), pentru corelare, in plan terminologic, cu
norma de la art.9 alin.(1), precum si pentru un plus de rigoare in
redactare, propunem reformularea partii introductive astfel:

JInitiativa concesionarii trebuie sa aiba la baza
efectuarea unui studiu de oportunitate, care si cuprindi, in
principal, urmatoarele elemente:”.

La alin.(2), textul propus nu are in vedere situatia cand inifiativa
concesiunii provine de la mai multi operatori economici $i modul in
care se procedeazi la eligibilitatea studiului de oportunitate.

12. La art.11, deoarece norma de la alin.(2) reprezintd o
prelungire a ideii exprimate la alin.(l) este necesard redactarea
textului in continuarea alin.(1).

Ca urmare a acestei propuneri, art.11 rdméne alcétuit dintr-un
singur alineat, nemarcat.

13. La art.12 alin.(4), pentru o redactare proprie stilului
normativ, propunem reformularea astfel:

,(4) Principalele elemente ale caietului de sarcini se
stabilesc in normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta”.

Totodatd, considerim necesard resistematizarea textului art.12,
astfel incit la aprobarea prin hotirdre a Guvernului, studiul de
oportunitate si fic insotit si de caietul de sarcini.

Semnalam faptul ci att in art.12, cat si in art.17 alin.(2), art.21
alin.(2), art.27 alin.(2), textul trimite la normele metodologice care
potrivit art.71 din proiect urmeaza a fi elaborate in termen de 30 de
zile de la data publicirii acestei ordonante de urgenti, ceca ce pune in
discutie aplicabilitatea indeplinirii prevederilor ordonantei de urgenta
la data de 30 iunie 2006.

14. La art.13, pentru a evita repetarea , in cadrul enumerarilor, a
termenului ,,respectiv’, propunem inlocuirea acestuia cu o liniuta,
dupd urmatorul exemplu:



,,a) transparenta - punerea la dispozitia ...”.

In cazul lit.c), se va inlocui prin liniutd cuvantul ,,care”.

Totodata, pentru estetica exprimdrii, cuvintele ,,masurd ceruta de
catre ” propunem sa fie inlocuite prin ,,masurd stabilita de catre”.

Pentru acelasi considerent, la lit.d), expresia ,sub rezerva
respectdrii” urmeaza sa fie inlocuitd cu expresia ,,cu respectarea”

15. La art.23, precizim cd intrucat textul stabileste termenul de
4 zile in cadrul ciruia concedentul este obligat sa raspunda solicitarii,
formularea ,,cit mai repede posibil” trebuie eliminatd, ca redundanta.

Observatia este valabild, in mod corespunzdtor si pentru art.28
alin.(2), art.29 alin.(2) si art.41 alin.(1).

16. La art.27 alin.(1), pentru a nu reitera dispozitii deja stabilite,
propunem introducerea, dupa sintagma ,,in cazul procedurii negocierii
directe” a textului ,,se aplica corespunzitor prevederile art.21 alin.(1)"

17. La art.40, textul nu precizeazd cui se adreseaza
,transmiterea spre publicare”, fiind necesard deci o completare in
acest sens.

18. La art.41 alin.(1), pentru precizia necesard, propunem
includerca sintagmei ,,cu confirmare de primire” plasatd dupa
expresia ,,concesiune in scris”.

19. La art.42, intrucdt in text nu mai este invocat un alt act
normativ, mentiunea ,din prezenta ordonantd de urgentd” trebuie
eliminati, ca redundanta.

Reiterim observatia si pentru art.43 alin.(1) si art.59 alin.(1) si
(6).

20. Dispozitia art.43 alin.(1) lit.a), este inutild intrucét anularea
este prevazutd deja in art.25.

21. La art.49 lit.d), sugerim eliminarea cuvintelor ,constatd
cd”, din expresia ,,persoane care constata ca”.

22. La art.53 alin.(1), pentru precizia normei, sugeram
completarea accsteia astfel incit sd rezulte cu céat timp inainte este
obligat concedentul s il notifice pe concesionar.

23. La art.56, semnalam faptul ci suma reprezentand garantia
nu are un regim juridic bine stabilit, nestabilindu-se cat anume
reprezinti, cit timp este mentinutd sub acest regim si cind poate fi
returata.

24. La art.58 alin.(2), textul nu este suficient de clar, intrucét
posibilitatea dc a incheia contractul de concesiune in 4 exemplare

6



apare doar in cazul in care partile considerd a fi necesare 2 intr-o alti
limba aleasd de ele st deci, nu obligatoriu contractul se incheie in 4
exemplare. Sugeram reformularea textului.

25. Cu privire la art.59 alin.(1) si (2), sugeram revederea
textelor, intrucit cuprind aspecte anticoncurentiale, favorizand
categoriile de operatori economici enumerate in text.

26. Cu privire la dispozitiile art.64, dispozitia nu este finalizati,
intrucét nu prevede solutia in care persoana care a facut sesizarea, nu
este satisfacutd de ,,opinia Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice”.

27. La art.66 alin.(1), intrucat dupa adoptare Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004 a suferit numai modificari,
nu si completdri, pentru o informare corecti, mentiunea i
completarile” trebuie eliminata.

La alin.(3), propunem completarea normei referitoare la dreptul
de recurs, cu mentiunea ,,in termenul prevazut de lege”.

28. La art.67 lit.d) si g), in raport de continutul articolelor
mentionate, precizdm cd numat alineatele (1) ale art.20 si art.36
trebuie sanctionate contraventional.

La lit.m), pentru corectitudinea redactdrii, expresia ,,art.60,
art.61” trebuie redata sub forma ,,art.60 si art.61”.

29. La art.68 alin.(1), pentru o exprimare proprie stilului
normativ, sintagma ,,mentionate la art.” urmeazi si fie inlocuiti cu
sintagma ,,prevazute la art. ...”. Semnaldm, totodatd, ca trimiterea
facutd la art.69 nu este corespunzatoare.

La alin.(2), dispozitia referitoare la majorarea cuantumului
amenzilor in functie de rata inflatiei, prin hotirdre a Guvernului,
trebuie eliminatd, deoarece aceastd institutie a fost eliminati din
cadrul juridic general de reglementare a contraventiilor odatd cu
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 prin Legea nr.180/2002.
Prin urmare, Guvernul nu poate modifica prin hotarire limitele
amenzilor contraventionale previdzute in acte normative de nivel
superior (legi, ordonante sau ordonante de urgentd), singura
modalitate de reducere sau de majorare a acestor limite fiind
modificarea actului normativ prin care sunt stabilite §i sanctionate
contraventiile, cu respectarea principiului ierarhizarii actelor
normative.



Ca urmare a elimindrii alin.(2), alineatele art.68 se vor
renumerota in mod corespunzator.

La actualul alin.(4), propunem eliminarea cuvantului ,,anume”,
ca fiind de prisos.

Potrivit uzantei in redactarea actelor normative, norma de
complinire cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 trebuie
marcata cu articol distinct si sa fie redactata astfel:

»ATL.69. - Prevederile art.67 si 68 referitoare la contraventii
se completcazd cu dispozitile Ordonantei Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completédri prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

30. Avand in vedere titulatura capitolului VIII (nu 8), trebuie sa
fie redatd ca art.69 prevederea tranzitorie de la art.70, dupi care se va
reda norma de la actualul art.69.

31. La art.71, sugerim o imbundtitire redactionald, prin
reamenajarea textului astfel:

JArt.71. - In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, Ministerul Finantelor Publice si
Ministerul Justitici vor elabora normele metodologice de aplicare a
acesteia pe carc lec va supune Guvernului pentru aprobare prin
hotarare”.
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