AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind modificarea
si completarea Legii nr.53/2003 — Codul Muncii,
cu modificirile si completarile ulterioare

Analizdnd proiectul de Ordonantd de wurgentd privind
modificarea si completarea Legii nr.53/2003 — Codul Muncii, cu
modificarile si completirile ulterioare, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.210 din 28.08.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

I. Observatii generale

Prezentul proiect de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii nr.53/2003 — Codul
muncii, cu modificdrile si completarile ulterioare, obiectiv care se
numdard printre masurile cuprinse in programul legislativ prioritar
pentru integrarea in Uniunea Europeand, in care este stabilitd
adoptarea actului normativ respectiv, pand la inceputul lunii
septembrie 2006. Acesta vizeazd remedierea aspectelor sensibile
evidentiate in Raportul de monitorizare al Comisiei Europene,
publicat in 16 mai 2006 si armonizarea unor aspecte reglementate de
legislatia muncii din Romania, cu legislatia comunitara in domeniu.

In considerarea indeplinirii angajamentelor asumate de Romania
in cadrul negocierilor de aderare la Uniunea Europeana, Capitolul 13
— Ocupare si Politici Sociale, capitol ce se regéseste in substanta
Tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin
Legea nr.157/2005, tara noastrd a adoptat un nou Cod al muncii -
Legea nr.53/2003, modificatd si completatd substantial prin Ordonanta



de urgentd a Guvernului nr.65/2005, astfel incat el este, la ora actuala,
in bund masurad concordantd cu acquis-ul comunitar. Cu toate acestea,
Raportul de monitorizare al Comisiei Europene din 16 mai 2006
semnala cd legislatia romini trebuie si remedieze citeva
deficiente care privesc in special concedierile colective, munca cu
timp partial si munca pe durati determinata.

Tot in cursul lunii mai, in cadrul consultirilor tehnice cu
Uniunea Europeand, s-au concretizat si clarificat aspecte de facturd
juridicd ce tineau de corecta armonizare a legislatiei romane a muncii
cu legislatia comunitard in domeniu.

Proiectul de ordonanti de urgentd a Guvernului supus
avizirii, raspunde acestor cerinte comunitare, imbunititind
substantial dispozitiile din Cod in principal in ceea ce priveste
procedura concedierilor colective, contractul de muncid pe durata
determinata, contractul cu timp partial, si definind mai bine munca de
noapte $i munca in schimburi.

Examinarea tabelului de concordantd a modificarilor propuse cu
acquis-ul comunitar, conduce la concluzia ci, in ansamblul siu,
proiectul se afla in concordanta cu reglementirile comunitare.

Cu toate acestea, semnalam urmdtoarele aspecte care pot imbunatiti
actuala redactare si care se inscriu in spiritul dispozitiilor comunitare.

1. La art.l pct.2 privind art.6 alin.(2), intrucdt conceptul
,muncd de valoare egald” nu este inscris direct in art.41 alin.(4) din
Constitutia republicatd, ci doar in art.7 al Legii nr.202/2002 privind
egalitatea de sanse intre femei si barbati, sugerdm inscrierea sintagmei
ndefinite potrivit legii”, plasatd intre virgule, in randul 1, dupa
sintagma ,,de valoare egalad”.

2. La pct3, solutia este in concordantd cu Directiva
91/533/CEE din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de
a-gi informa salariatii asupra conditiilor aplicabile contractului sau
raportului de munca.

Daca se opereaza aceastd modificare, in mod logic, s¢ impune
si modificarea art.20 din Cod care, la alin.(1), se referd in mod
expres la art.17 (care va fi modificat) si in care se face referire, la
fel, la “clauze generale”. Textul art.20 alin.(l1) ar urma s3 aiba
urmitoarea redactare: “Art.20 (1): In afara clauzelor esentiale
prevazute la art.17, intre parti ...”

3. La pct.4 care priveste art.18 alin.(1) si care reglementeaza
obligatia de informare in cazul salariatului care isi va desfagura munca
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in strdindtate, semnaldm c&, in actuala sa redactare, Codul muncii
stabileste ca angajatorul sa-i comunice salariatului informatiile
previzute de art.17 alin.(2) “in timp wutil”. Directiva Consiliului
91/533/CEE din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de
a-si Informa salariatii asupra conditiilor aplicabile contractului sau
raportului de muncd, prin art. 4 solicitd ca aceste informatii si fie
comunicate “inainte de plecare” §i nu in timp util.

In consecintd, propunem ca la art.18 alin.(1) sd se nlocuiasca
sintagma “in timp util” cu sintagma “inainte de plecare”.

4. Potrivit modificarii art.69 propusa la pct.10, angajatorul are
obligatia ca, In timp util, §i “in scopul punerii de acord” si initicze
consultdri cu sindicatul, sau dupd caz, cu reprezentantii salariatilor.
Directiva Consiliului 98/59/CE din 20 iulie 1998 privind
armonizarea legislatiei statelor membre cu privire la concedierile
colective, in art.2 pct.] solicitd ca aceste consultdri si fie initiate
“pentru a se ajunge la o intelegere” intre angajator cu reprezentantii
lucratorilor. Propunem de aceea, utilizarea in text a sintagmei
»potrivit Directivei” §i, respectiv, “pentru a se ajunge la o
intelegere”.

5. La pect.14, textul art.71? alin.(2) stabileste un termen de
maximum 10 zile calendaristice pentru amdinarea deciziilor de
concediere, care nu este atat de flexibil cum l-ar permite prevederile
art.4 alin.(3) din Directiva 98/59/CE.

Astfel, prin corelare cu prevederile art.71' alin.(1), (care
corespunde prevederilor art.4 alin.(1) din Directiva mentionati) si care
stabileste un termen minim de 30 de zile de notificare anterioara
emiterii deciziilor de concediere, dreptul de prelungire a perioadei
initiale prevdzut de alin.(l1) al actului comunitar trebuie corelat cu
alin.(3) al aceluiasi articol, prin care se creeazi posibilitatea de a se
prelungi perioada initiala la 60 de zile de la notificare, daci
perioada prevazutd de alin.(1) este mai scurti de 60 de zile.

Or, daca existd un termen minim de 30 de zile de notificare, in
considerarea celui de al doilea termen (pentru luarea masurilor de
insertie sociald), aceasta ar putea fi prelungit pand la 59 zile
calendaristice de la notificare. Dar, prin textul propus, prin cumularea
celor doud termene, de 30 de zile calendaristice maximum, anterior
notificarii $i 10 zile calendaristice maximum de posibilitate a amanarii
datei concedierii, rezultd o marja de doar 40 de zile calendaristice.
Diferenta de zile pana la aceea creatad de Directivd ar putea fi folosita
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efectiv de autoritatea publicad competenta pentru gisirea unor solutii
eficiente, avdndu-se in vedere situatiile diferite a numirului de
persoane, avute in vedere potrivit prevederilor art.68, nou modificat.

Sugerdm deci, revederea textului.

6. La pct.17 semnalim ci alin.(1) al art.85 este identic cu
actualul art.85 din Codul muncii. in acest caz, textul ar trebui doar
completat prin introducerea unui nou alineat, in forma propusi prin
alin.(2) de la acest punct.

7. La pct.18, propunem si se¢ elimine sintagma de la debutul
alin.(1) al art.86 “referitor la conditiile de angajare” care limiteaz3,
in mod nepermis, sub aspectul dreptului comunitar, tratamentul egal
— pe tot parcursul contractului — intre salariatii cu contract de munci
pe duratd determinata si, respectiv, pe duratd nedeterminata.

8. La pct.24 privind modificarea art.122 alin.(2), semnalam
faptul ci textul, facand trimitere la ,respectarea prevederilor legale cu
privire la repausul sdptdmanal”, nu include si o referire la ,repausuri
periodice”, prevazute de art.130, completare necesard cu atit mai mult
cu cét cuprinde si ,,pauza de masa”.

9. La pct.28, intrucét plasarea noului text al art.130 in Capitolul
II - Repausuri periodice, anuleaza dispozitia de protectie prevazuta de
art.53 alin.(1) care reglementeaza drepturile si obligatiile salariatilor in
cazul intreruperii temporare a activititii angajatorului (tot o perioada
de repaus), propunem reformularea textului, astfel:

“Art.130. — Perioada de repaus reprezintd orice perioadi
care nu este timp de muncd, cu exceptia celei reglementate prin
art.33”.

Intrucat la pet.29 se propune introducerea unui articol nou,
art.130', care are insa acelasi continut cu actualul art.130, propunem
eliminarea acestuia din proiect si renumerotarea corespunzitoare a
punctelor urmatoare.

10. Cu privire la pct.31, privind art.296 alin.(2), semnaldm
faptul cid ,instanta judecdtoreasci competentd sd solutioneze
conflictele de munci este, potrivit art.2 pct.1 lit.c) Cod proceduri
civila, in prima instanta, tribunalul.

Aceastd competenta a fost introdusa in Codul de procedura civila
prin Ordonanta de urgentd nr.138/2000, publicata in Monitorul Oficia
al Romaniei nr.479 din 2 octombrie 2000.

Textul permite si o schimbare a acestei competente ,,cu exceptia
celor date prin lege in competenta altor instante”.
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Este de reflectat dacd in cazul dat, nu s-ar putea crea o astfel de
exceptie, pentru a nu se incdrca condica tribunalelor ca instanti de
fond, cu procese de un grad de dificultate mult mai redus, atribuindu-
se judecatoriei competenta.

11. In afara acestor observatii, practica si doctrina au relevat ci
ar mai f1 necesare unele corectii la Legea nr.53/2003, cum ar fi:

a) Cu privire la art.31

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.65/2005 (aprobati cu
modificari prin Legea nr.371/2005) s-a introdus, in cadrul art.31
alin4', sintagma “Pe durata sau la sfarsitul perioadei de proba
contractul individual de muncd poate inceta numai printr-o notificare
scrisd, la initiativa oricireia dintre parti” perioada de probi fiind
reglementata in prezent in folosul ambelor parti (angajator si salariat).
Formularea art.31 alin.(1) este eronatd prin precizarea potrivit cireia
perioada de probd se poate stabili “pentru verificarea aptitudinilor
salariatului” (adicd exclusiv in favoarea angajatorului).

Propunem si se elimine din art.31 alin.(1) sintagma “pentru
verificarea aptitudinilor salariatului”.

b) Cu privire la art.73

Datoritd modificarii art.31 prin Ordonanta de wurgentd a
Guvernului nr.65/2005, alin.(2) al art.73 a devenit inutil deoarece, in
prezent, nu mai existd persoane concediate in baza art.61 lit.d), aflate
in perioada de proba. In toate cazurile, in baza art.31 alin.(4'),
angajatorul nu il concediaza pe salariat ci denuntd unilateral contractul
de munca.

Propunem abrogarea art.73 alin.(2).

¢) Reintroducerea in Codul muncii a institutiei reabilitarii
disciplinare.

In prezent, Codul muncii nu mai reglementeazi reabilitarea
disciplinard a salariatilor, spre deosebire de Legea nr.88/1999 privind
Statutul functionarilor publici, care o reglementeaza prin art.70.

In conditiile in care in domeniul penal exista reabilitare de drept,
cu atiat mai mult in domeniul disciplinar, considerat “micul penal”, ar
trebui sd existe o astfel de reabilitare pentru salariati.

Propunem si se introducid un nou art.268', similar art.70 din
Legea nr.188/1999, cu urmatorul cuprins:

“(1) Persoana sanctionatd disciplinar este reabilitata de
drept, dupd cum urmeaza:



a) in termen de 6 luni de la aplicare, sanctiunea disciplinara
previzutd la art.264, alin.(1) lit.a);

b) in termen de 1 an de la aplicare, sanctiunile disciplinare
prevazute la art.264, alin.(1), lit.b)-¢);

¢) in termen de 3 ani de la aplicare, sanctiunea previzuti la
art.264, alin.(1), lit.f).

(2) Persoana sanctionatd disciplinar poate fi reabilitats,
oricand, de catre angajator.

(3) Reabilitarea nu poate interveni dacd dupd aplicarea
unei sanctiuni disciplinare cel in cauzi a fost din nou sanctionat
disciplinar™.

IL. Observatii de tehnica legislativa

1. Avand in vedere faptul cd, potrivit normelor de tehnici
legislativa, in titlul actului normativ modificator nu se mentioneazi
interventiile legislative care s-au produs in existenta actului normativ
de bazd, propunem ca titlul proiectului sa aibd urmétorul cuprins:

»Ordonanta de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr.53/2003 — Codul
muncii”’

2. La primul alineat din preambul, pentru un plus de rigoare
normativd, sugerdm inlocuirea prin expresia ,,Avand in vedere
necesitatea urgentrii”, a sintagmei ,,Oportunitatea urgentarii adoptarii
prezentului proiect de act normativ, rezulta din necesitatea”.

La al doilea alineat, deoarece normele de tehnicad legislativd nu
permit prezentarea unor explicatii sau justificdri prin intermediul
parantezelor, este necesari eliminarea expresiei ,,(stegulet galben)”, fiind
suficientd redactarea acesteia in cuprinsul Notei de fundamentare.

3. La partea introductivi de la art.I, intrucit normele de
tehnica legislativa nu impun mentionarea explicita a actelor normative
modificatoare care au adus interventii legislative ulterioare asupra
actului normativ de baza, propunem finlocuirea formei propuse prin
formula genericd ,,cu modificarile §i completarile ulterioare”.

4. Pentru conformitate cu formula de exprimare previzutid la
art.58 alin.(1) din Legea nr.24/2000, partea dispozitiva de la pct.2 al
art.I trebuie reformulata, astfel:

,Dupd alineatul (2 ) al articolului 6 se introduce un nou
alineat, alin.(3 ), cu urmatorul cuprins:”.

5. Intrucat enumeririle marcate prin litere nu constituie structuri
normative distincte, in acceptiunea normelor de tehnicid legislativa,
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este necesaré reformularea partii dispozitive de la pet.4, 5 si 6, dupa
cum urmeaza:

»4. La articolul 18 alineatul (1), dupi litera f) se introduce
o noua literd, lit.g), cu urmatorul cuprins:”;

»2. La articolul 56, literele a) si b) se modifici si vor avea
urmatorul cuprins:”;

,»0. La articolul 56, litera c) se abrog3.”

6. Pentru rigoare normativa, propunem ca pct.8 si fie redactat
astfel:

8. I:a Titlul I - Contractul individual de munci”,
Capitolul V — Incetarea contractului individual de munca, titlul
Sectiunii a 5-a se modificd si va avea urmatorul cuprins:
,,Concedierea colectivi.
Informarea, consultarea salariatilor si procedura concedierilor
colective”

7. Deoarece partile dispozitive de la pct.13 si 14 privesc
introducerea a doud noi articole consecutive, art.71' si, respectiv,
art.71°, propunem redactarea unui singur text, potrivit practicii
normative, astfel:

,13. Dupa articolul 71 se introduc doud noi articole,
art.71' si art.71%, cu urmitorul cuprins:”.

Corespunzitor, s¢ va elimina partea dispozitiva de la pct.14 s1 se
va proceda la renumerotarea partilor dispozitive din cuprinsul art.I.

8. La alin.(2) al art.71%, redat la actualul pet.14, pentru unitate de
exprimare in limbajul normativ, expresia ,,prevazuta de” se va inlocui
prin ,,prevazuta la”.

9. La pct.15, care se va renumerota drept pct.14, din motivul
prezentat la pct.5, este necesard reformularea péirtii dispozitive, dupa
cum urmeaza:

., 14. La articolul 84 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmétorul cuprins:”

Din aceleasi considerente, este necesard reformularea partii
dispozitive de la pct.16, care devine pct.15, astfel:

,15. La articolul 84 alineatul (2), dupd litera c) se
introduce o noui litera, lit.c'), cu urmatorul cuprins:”.

10. La actualele pct.21, 23 si 25, pentru o exprimare uzual,
trecbuie scrisd abrevierea ,alin.”’, in locul cuvantului ,alineatul”
postpus sintagmei ,,se introduce un nou alineat”.



11. La pct.26, pentru exprimare unitari, dupa expresia
wArticolul 1237, din debutul partii dispozitive, trebuie introdusi
sintagma ,,se modifica si”.

12. La alin.(1) al art.124, redat la pct.27, urmeaza a fi eliminati
marcarea prin ,,Art.124”, deoarece nu se modifica intreg articolul.

Totodata, pentru 1dent1ﬁcarea completd a normei aplicabile,
mentlunea Lart.122 (1Y) trebuie redactatd sub forma ,art.122
alin.(1')”.

13. La partea dlspozmva de la pet.30, pentru consecventd in
redactare, expresia ,,articolul 131" se va inlocui prin ,art. 131",

14. La art.Il, este necesara reformularea textului, astfel:

HATLIL. — Legea nr.53/2003 — Codul Muncii cu
modificirile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin
prezenta ordonantd de urgentd se republicd in Monitorul Oficial al
Romainiei, dupd aprobarea acesteia din urmid prin lege, dandu-se
textelor o noud numerotare”.

PRESE NTE

dr. Dragos IL}ESCU'

Bucuresti
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