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L et drmatnng,

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii
nr. 213 din 27 mai 2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept
de liberd practicd, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Psihologilor din Romdnia, initiatd de domnii deputati Ion Preda si Ion
Luchian din Grupul parlamentar al PNL (Bp. 268/2006).

I.  Principalele reglementiri

Aceasta initiativd legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei
de psiholog cu drept de liberd practicd, inflintarea, organizarea si
Junctionarea Colegiului Psihologilor din Romdnia, in scopul liberalizirii
profesiei de psiholog, care ar avea ca scop "imbundtdtirea calititii
serviciilor oferite §i o eventuald micsorarea a tarifelor, sub presiunea
concurentei”, precum $i alinierea acestei profesii la standardele Uniunii
Europene.



IL.  Propuneri si observatii

1. Din continutul textuluj alin. (3) si (4) al art. 7 nu rezulti cy
suficienta claritate modalitatea de obtinere a dreptului la libera practica si
nici documentul de atestare a acestui drept.

Consideram ca posibilitatea dobandirii dreptului la libers practica pe
baza unor reguli diferite de la asociatie la asociatie conduce la discriminri
intre membrii aceleiasi profesii si, totodati, nu raspunde obiectivului
protectiei consumatorilor. In plus, apreciem ci atunci cand existi reguli
pentru accesul la profesie, acestea ar trebui stabilite prin legea de
organizare si exercitare a profesiei, completatd prin normele metodologice
de aplicare ale acesteia, iar nu prin reglementirile asociatiilor profesionale,
mai ales in conditiile in care existd mai mult de o astfel de asociatie.
Trebuie precizat, de asemenea, in acest context, cd toate normele si
metodologiile adoptate de organismele profesionale nu trebuie si aduci
atingere principiilor fundamentale ale dreptului comunitar si nu trebuie si
instituie bariere administrative.

2. Referitor la modificarea alin. (1) al art. 13, avand in vedere ca
profesia de psiholog cu drept de liberi practici este o profesie liberald, prin
care se desfagoara categoriile de activititi prevazute la art. 5 din lege, iar nu
o profesie care presupune indeplinirea de "acte de comert" potrivit Legii nr.
31/1990 privind societatile comerciale, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, considerdim ci nu se justifici propunerea privind
exercitarea profesiei si In cadrul societatilor comerciale.

Reiterdm aceeasi observatie si pentru art. 15!,

3. Considerdm ca nu se justificad modificarea textului lit. d) a art. 18,
deoarece utilizarea sintagmei "si/sau pdnd la incetarea hotdrdrii
Judecdtoresti" este improprie terminologiei juridice din cuprinsul unui act
normativ, i, totodata, nejustificati fatd de continutul textului actual.

4. Referitor la art. 24 lit. b), consideram c3 standardele de calitate ar
trebui instituite de Colegiu, ca organism care inglobeazi toate asociatiile
profesionale legal constituite, urmand ca acestea din urma, prin intermediul
comisiilor metodologice si de deontologic profesionald, si realizeze
controlul si supravegherea modului de exercitare a profesiei, asa cum
prevede art. 12.



Formularea in acest sens a art. 24 lit. b) ar veni in sprijinul
consumatorilor care ar beneficia de servicii comparabile ca nivel al calitatii,
prestate de profesionisti care fac parte din asociatii profesionale diferite.

De asemenea, referitor la art. 24 lit. d), nu consideram c3 se justifici

adoptarea unor norme deontologice distincte pentru fiecare asociatie
profesionala in parte.

5. Apreciem ci este necesard mentinerea actualului text la art. 27 lit.
a), care este mai clar $i complet, intrucit se referi la aprobarea
Regulamentului de organizare s1 functionare intern3, a Codului deontologic
al profesiei de psiholog cu drept de libera practicd, a Codului de proceduri
disciplinard, precum si a Normelor de avizare a metodelor si tehnicilor de
evaluare §i asistenta psihologica.

6. Potrivit art. 30, obligatia de a plati cotizatia anuali revine
asociatiilor profesionale, iar nu psihologilor-membri ai acestora. Dispozitia
in discutie nu se coreleazi cu art. 18 lit. b), care stabilegte sanctiunea
suspendarii dreptului de libera practici (aplicatd, deci, individual) pentru
neplata cotizatiei.

7. Elaborarea Regulamentului de organizare si functionare interni este
prevazutd ca atributie a Consiliului Colegiului (art. 30 lit. g) din
propunerea legislativd) si deopotrivi, a Comitetului director (art. 33 lit. d)
din lege). Ca urmare, este necesara clarificarea acestor aspecte.

8. Pentru asigurarea respectirii principiilor fundamentale de drept
comunitar de citre normele metodologice de aplicare a legii, acestea ar
trebui adoptate prin hotarire de Guvern, asa cum prevede si art. 65 din
legea In vigoare. Prin urmare, consideram ci nu se justificd introducerea lit.
h) la art. 30.

9. Asa cum reiese din Raportul Comisiei FEuropene cu privire la
concurenfa in serviciile profesionale (2004), stabilirea unor onorarii
minime restrange libera concurentd intre furnizorii de servicii. Astfel, art.
33 lit. 1) din propunerea legislativi nu se incadreazi in tendinta de
liberalizare a profesiei i de promovare a concurenteli.

Pe de altd parte, art. 64 ar trebui si interzicd, cu titlu general,
impunerea unor restrictii la amplasarea si numarul unitdtilor care constituie
forme de exercitare a profesiei de psiholog, iar nu doar cu privire la o
categorie dintre acestea — societitile comerciale. In raportul amintit mai sus,
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astfel de restrictii cantitative si calitative au fost apreciate ca fiind
anticoncurentiale. Totusi, aceasta nu exclude necesitatea impunerii unor
conditii de functionare, pentru ratiuni ce tin de protectia sanatitii si a
fzonsumatorilor $1, ca atare, considerim c3 art. 64 nu poate fi extins éxcesiv
in acest sens.

10. Considerdm ci art. 36 lit. €) necesiti reexaminarea, avand in
vedere ca aceeasi comisie care aplica sanctiuni nu poate avea $i competenta
de a solutiona contestatiile impotriva sanctiunilor pe care ea insdsi le aplica.

11. Este necesari corelarea prevederilor art. 42, 44 si 45 si stabilirea
unei terminologii unitare. Mentionim ci art. 42 se referd la filiale teritoriale
ale Colegiului, in timp ce art. 44 si 45 utilizeaza expresiile "Conventia
Asociatiei profesionale teritoriale” si "filiala asociatiilor profesionale ale
psihologilor”.

12. Art. 45 trebuia si stabileasci termenul pentru intrunirea
Conventiei filialei, intrucét periodicitatea reuniunilor Conventiei nationale
este deja indicata la art. 26 alin. (2).

13. Avénd in vedere c3 legea prevede cerinta obtinerii atestatului de
libera practica si ca art. 8 alin. (3) €xcepteaza prestatorii de servicii de la
procedura atestarii, era necesar ca in cuprinsul art. 48 alin. (1) sa fie
utilizat termenul de "atestati” in loc de "autorizati".

14. Consideram cd@ nu se justifici modificarea art. 56, intrucat
sanctiunile disciplinare previzute la art. 54 alin. (1) lit. a) si b), fiind
aplicate de catre Comisia de deontologic si disciplind, solutionarea
contestatiilor impotriva sanctiunilor pe care ea insisi le-a aplicat, ar fi
lipsita de obiectivitate, motiv pentru care se impune mentinerea actualului
text. Ar fi trebuit, eventual, sa se introduci un nou alineat, in cuprinsul art.
56, care sd contind dispozitii privind accesul la instanta de contencios
administrativ competenti, potrivit legii, impotriva hotararilor de solutionare
a contestatiilor, adoptate potrivit art. 55, de citre Comitetul director si,
respectiv, de cétre Consiliul Colegiului.

15. Textul art. 57 din propunerea legislativa este identic cu cel din
lege.



III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand n vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima

-
ap

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnulut senator Nicolae VACAROIU

Pregedintele Senatului





