AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
concordatul preventiv

Analizind propunerea legislativi privind concordatul
preventiv, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B250 din 03.05.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri :

A. Observatii generale

1. Propunerea legislativa are ca obiect instituirea unei proceduri
distincte, in cadrul masurilor luate pentru redresarea financiari a
debitorilor care exercitd acte de comert, aflati in pericol de
insolventd, situatie caracterizatd a fi atunci cind acestia cumuleaza
datorii curente ce depdsesc 75% din valoarea contabild totali a
activelor, spre deosebire de cazurile cand insolventa este iminenti sau
actuala, cand devin aplicabile dispozitiile Legii nr.85/2006 legea
insolventei.

Bazédndu-se pe unele date statistice cu privire la eficienta foarte
redusa a indeplinirii complete a planurilor de reorganizare judiciari se
considerd cd aceastd masurd, in special in cazul bancilor, societitilor
de asigurdri cum si al societatilor ce actioneazi pe piata de capital, ar
putea f1 inlocuitd cu procedura concordatului preventiv, care nu
presupune o decizie a tribunalului privind declararea insolventei,
ci doar un contract Intre debitor si majoritatea creditorilor sii,
incheiatd si executati sub medierea unui specialist in insolventd,
contract care, doar in caz de esec, ar trebui si duci la faliment.

Structuratd in trei capitole, propunerea legislativd stabileste
categoriile de debitori care beneficiaza de dispozitiile legii, entitatile



care aplicd procedura concordatului preventiv, respectiv instantele
Judecatoresti, conciliatorul, adunarea creditorilor si comitetul
creditorilor, precum si procedura de aplicare a acestei institutii juridice
s1 @ modului de solutionare a divergentelor.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se incadreazi
in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin.(1)
din Constitutie, republicati, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Din punct de vedere al armonizarii propunerii legislative cu
dreptul comunitar, sunt de ardtat urmatoarele:

Acquisul comunitar nu confine nici 0 norma juridicd care si
reglementeze expres instituia concordatului preventiv in contextul
stabilirii regimului juridic al reorganizarii judiciare sau al declaririi
insolventei/falimentului societitilor comerciale.

De altfel, in Tratatul de la Amsterdam regimul juridic al
societitilor comerciale este stabilit de o manierd indirectd in
cuprinsul art.43 st 48 ce reglementeazi Dreptul de stabilire. Acestea
prevad dreptul societdtilor comerciale de a se stabili oriunde pe
teritoriul comunitar, dacd sunt constituite conform legislatiei din
statul membru de inmatriculare si au sediul inregistrat pe
teritoriul comunitar.

Sub aspectul armonizirii anumitor reglementiri in cadrul
reglementdrilor privind institutia reorganizdrii judiciare sau a
falimentului /insolventei, precizdm ci nici una din cele 14 directive,
elaborate in perioada 1968-1997, referitoare la societitile comerciale,
nu contin norme in acest sens, situatic in care statele membre au
competenta sd 1si asigure o legislatie nationali proprie cu
respectarea principiilor ce se desprind din aplicarea Tratatelor
sau a normelor din directive, care si limiteze riscurile determinate
de existenta divergentelor legislative, toate acestea avand drept scop
protectia actionarilor, a creditoriior si a tertilor in general.

Reglementarea procedurii de reorganizare si lichidare, sub aspectul
instituirii unor reguli procedurale comune intre statele membre, a fost
prevazutd mai tirziu —in anul 2001 - si numai pentru institutiile de credit -
prin Directiva 2001/24/CE, care face parte dintr-un pachet legislativ
distinct, dedicat acestor forme de societéti.

Cu toate acestea, si desi invocatd de initiatorii prezentei
propuneri, nici aceastd reglementare nu contine norme concrete de
reglementare a concordatului, ea facand trimitere expres la legislatiile
nationale in domeniu. Astfel, art.3 prevede :



LHAutoritdtile administrative sau judiciare ale statului membru
de origine sunt singurele competente sd decida cu privire la punerea in
aplicare a uneia sau mai multor masurl de reorganizare intr-o mstitutie de
credit, inclusiv in sucursalele stabilite in alte state membre” iar articolul
10 alin.(1) privind legea aplicabild, face trimitere expresa: O institutie de
credit trebuie lichidatd in conformitate cu actele cu putere de lege,
normele administrative si procedurile aplicabile in statul membru de
origine ...” .

Cu toate acestea, din cuprinsul mai multor articole se desprinde
ideea recunoasterii reglementarilor concordatului la nivelul
legislatiilor statelor membre ale Uniunii Europene. Ex art.10 alin.(2)
prevede : ,Legea statului membru de origine trebuie sa determine in
special :....(1) conditiile si efectele inchiderii procedurii de lichidare, in
special prin concordat”.

Sub aspectul recunoasterii reciproce a procedurilor legate de
pronuntarea falimentului sau starii de insolventd, pentru toate
categoriile de societdfi comerciale, statele membre au procedat pand in
anul 2002 la semnarea de conventii bilaterale sau europene (Conventia
Europeand 136/1990 privind anumite aspecte internationale ale
falimentului semnaté la Istambul in iunie 1990 elaboratd de Consiliul
Europei, dar care nu a intrat inca in vigoare ).

Prin intrarea in vigoare, la 31 mai 2002, a Regulamentului
1346/2000/CE privind procedura insolvabilitatii, aceste conventii
bilaterale au fost abrogate.

Desi instituie un regim relativ unitar al recunoasterii
se regaseste centrul de interese principale al debitorului, articolul 4
privind legea aplicabila, stabileste clar : ,In lipsa unei dispozitii
contrare din prezentul regulament, legea aplicabila procedurilor
de insolvabilitate si efectelor sale, este legea statului membru pe
teritoriul caruia este deschisa procedura... ,,.

in definirea sintagmei referitoare la procedura de lichidare se
precizeazi: ,,0 procedurd de insolvabilitate care antreneaza lichidarea
bunurilor debitorului, inclusiv cand aceasti procedurd este inchisa
printr-un concordat sau altd masurd ce pune capat insolvabilitatii ...”.

In esenti, ideea care se desprinde din interpretarea
coroborata a acestor texte este ca, fira sa impuna reglementari in
domeniul concordatului, legislatia comunitard recunoaste si
respecta aceste proceduri legale adoptate la nivel national.



In concluzie, apreciem ci fard sa reprezinte o transpunere sau o
preluare a vreunui act normativ comunitar, propunerea legislativi nu
contravine dispozitiilor generale ale acquisului comunitar,
adoptarea ei fiind la latitudinea legiuitorului,

3. Din punct de vedere tematic se constatd cd recent a fost
adoptatd de Parlament si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.359 din 21 aprilie 2006, I.egea insolventei nr.85/2006 care
urmeaza si intre n vigoare la 20 iulie 2006.

Dat fiind necesitatea evitarii fluctuatiei prin modificart repetate
si la intervale mici, ar fi fost de dorit ca acest proiect sa fi fost depus la
Parlament in perioada discutirii proiectului de lege mai sus amintit,
pentru a exista astfel o coerentd in reglementare si a se evita situatii
tranzitorti cu dificultdti in interpretare.

4. Semnaldm cd in proiect nu se regisesc dispozitii care s
concretizeze considerentul ardtat in Expunerea de motive prin care se
precizeaza cd legea nu va avea ca tintd decat intreprinderile medii si mari.

De asemenea, nu se regisesc dispozitii privind conceptul
existent in Expunerea de motive prin care ,,esecul concordatului va
trebui sd ducd direct automat la faliment”, neputdndu-se concepe cd
noua lege ,,ar institui o a doua modalitate de redresare a debitorului,
pe langa cea de reorganizare judiciard”.

In acest sens, singura mentiune ar apirea la art.31 alin.(2)
necorelatd insd suficient cu prevederile art.107 si urmatoarele din
Legea nr.85/2006.

Referitor la pct.5 din Expunerea de motive, se creeaza o confuzie
f1 insa abrogata la data intrarii in vigoare a Legii nr.85/2006.

In orice caz cu privire la articulatiile practice ale desfasuririi
unei asemenea proceduri, pentru o cuprindere mai ampla a materiei si
a unor solutii de reflectat, ar putea fi avutd in vedere Cartea a Ill-a
Despre concordatul preventiv si falimentul Partea [-a Despre
concordatul preventiv, aflatd 1n Decretul-Lege nr.596 din 10
noiembrie 1938 privind Codul Comercial.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Pentru respectarea prevederilor art.40 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, dupa titlu trebuie redatd formula
introductivd care sd cuprindd autoritatea emitentd si exprimarea
hotirarii de adoptare a legii, in urméatoarea redactare:

,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.
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2. Pentru Incadrarea in exigentele de tehnica legislativa, numérul
capitolului trebuie exprimat neabreviat §i pozitionat deasupra titlului
aferent acestuia, la mijlocul paginii, dupa urméatorul exemplu:

,»CAPITOLUL I
Dispozitii generale”

In acest fel, se va proceda la mentionarea capitolelor in intreg
cuprinsul propunerii legislative,

3. Potrivit uzantei in redactarea actelor normative, norma de la
art.2 privind scopul prezentei legi trebuie situatd in partea introductiva
a legii, ca art.1, astfel incat actualul art.1 si devina art.2.

Totodatd, avind in vedere prevederile art46 din Legea
nr.24/2000, republicata, potrivit cérora, in cazul in care din dispozitia
normativa primard a unui articol decurg mai multe ipoteze juridice,
acestea vor fi prezentate in alineate distincte, numerotate cu cifre
arabe cuprinse intre paranteze, fiind necesar numerotarea tuturor
alineatelor in cuprinsul articolelor. Aceasti cerintdi conduce si la
usurinta In identificarea textelor in cazul unor interventii legislative
asupra actului normativ de baza.

4. La actualul art.2, care devine art.1, pentru o exprimare
proprie stilului normativ, expresia ,este instituirea unei proceduri”
urmeaza si fie inlocuitd cu aceea de ,,il constituie instituirea unei
proceduri”.

5. La actualul art.1 alin.3, devenit art.2, pentru precizia normei
de trimitere, sintagma ,,Legii privind procedura insolventei” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,Legii nr.85/2006 privind procedura
insolventei”.

Reiteram observatia si pentru art.18 lit.b) , art.30 alin.4 si art.31
alin.2.

6. Cu privire la art.3 din Cap. II care enumeri organele ce aplicd
procedura concordatului preventiv se constatd ¢id urmeazi in
continuare Sectiunea I, Instantele judecatoresti, Sectiunea II-a,
Conciliatorul si Sectiunea 1V-a, Comitetul creditorilor, lipsind
Sectiunea III. Pentru o resistematizare indicatd a materiei aceasta
Sectiune a Ill-a ar trebui sd fie intitulatd Adunarea creditorilor si
Comitetul creditorilor plasatd inaintea art.11 si ca o consecintd
eliminata sectiunca a I'V- a care de altfel nu cuprinde decit un singur
articol, ceea ce nu este indicat, potrivit tehnicii legislative.

De asemenea, la art.3, pentru a evita utilizarea substantivului
»Organele”, care nu este specific tuturor entitatilor mentionate in text,
propunem reformularea astfel:



»Art.3. - Procedura concordatului preventiv se aplici de
catre instaniele judecdtoresti, conciliator, adunarea creditorilor si
comitetul creditorilor”.

7. Conform dispozitiilor art.54 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, sectiunile — ca elemente structurale ale capitolelor - se
numeroteazd cu cifre arabe. De aceea, este necesard efectuarea
corecturii la numerotarea sectiuntlor in intreg cuprinsul propunerii
legislative, dupa urmétorul exemplu:

»aectiunea 1
Instantele judecatoresti”
»dectiunea a 2-a
Conciliatorul”

8. La art. 5, pentru respectarea prevederilor art.36 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, republicatd, potrivit carora in redactarea actelor
normative verbele se utilizeaza, de reguld, la timpul prezent, forma
verbald ,,va fi instanta” trebuie inlocuitd cu verbul ,,este instanta”

9. La art.6 lit.c), intrucat art.29 la care se face trimitere instituie
o posibilitate, nu o conditie, este necesard reanalizarea si reformularea
textului, deoarece termenul ,,conditiilor” este inadecvat. Totodata,
avand in vedere cid in text nu mai este invocat un alt act normativ,
sintagma ,,cerute de Art.29 din prezenta lege” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,prevazute la art.29”.

La lit.e) a aceluiasi articol, pentru corectitudinea redactarii,
abrevierea ,,Art” trebuie redactati cu litera mica, observatie valabila
pentru intreg cuprinsul propunerii legislative, acolo unde este cazul.

Totodatd, pentru motivul prezentat anterior, mentiunea ,,din
prezenta lege” trebuie eliminata, ca superflua.

Reiteram aceastd ultimad observatie si pentru art.8 alin.2, art.9,
art.11 alin.3, art.17 alin.2, art.19 alin.1, art.24 si art.25 alin.2.

10. La art.7 alin.1, textul este neclar, punindu-se problema daca
citarea partilor se face in 3 zile de la investirea instantei sau primul
termen de dezbatere este fixat la 3 zile de investire. De asemenea,
trebuie clarificatd pe tot cuprinsul proiectului, referirea la conceptul de
zile, dat fiind celeritatea care s-ar urmiri, dacd este vorba de zile
calendaristice sau zile libere, raportindu-ne la dispozitiile Codului de
procedura civila in acest caz.

Oricum, procedura citdrii trebuie clarificatd si in cazul cénd
existd creditori din strainatate, neavand reprezentanti in tara.



La alin.1 si 2, urmeaza s se elimine parantezele ,(trei)” si,
respectiv, ,(zece), ca fiind de prisos , aceastdi metodd nefiind
recomandatd pentru un act normativ.

Aceasta observatie este valabild, in mod corespunzator, si pentru
art.11 alin.2 lit.g), art.15 lit.c), art.18 lit.b) si c¢), art.20 lit.c) si h),
art.23 alin.1, , art.27 alin.3, art.28 alin.1si art. 30 alin.1.

La alin.3, avand in vedere ca potrivit exigentelor de tehnici
legislativa alineatul — ca element structural al articolului — trebuie s
exprime o ipoteza juridicd proprie, pentru a se realiza legitura in plan
tematic cu norma de la alin. 2, expresia ,,Acestea pot fi atacate” din
enuntul incipient, trebuie Inlocuitd cu mentiunea ,,Hotararile previzute
la alin.(2) pot fi atacate”

11. Cu privire la Sectiunea a II-a Conciliatorul, este de reflectat
dacd aceasta sectiune n-ar trebui sd fie dupa aceea privind Adunarea
creditorilor si Comitetul creditorilor, intrucat aprobarea functionirii
acestui organ se face prin votul creditorilor si, deci, reglementarca
existentei §i functionarii acestor doud organe este prealabild activititii
conciliatorului.

12, La art.9, pentru ca norma si debuteze cu subiectul,
propunem reamenajarea partii introductive astfel:

»Conciliatorul are urmétoarele atributii:”

La lit.d) a art.9, pentru rigoarea redactarii, termenul ,,posibil”,
din expresia ,,timp posibil” il propunem a fi eliminat

13. La art.10, pentru respectarea prevederilor art.36 alin.2 din
Legea nr.24/2000, republicatd, forma verbala ,,va fi suportati” , din
partea introductiva, trebuie inlocuita cu verbul ,,se suporta”.

Tot referitor la art.10, din considerente de ordin gramatical,
enumerdrile de la lit.a) — ¢) trebuie sd debuteze cu literd mica, fiind
vorba de o enumerare.

14. La art.11 alin.2 lit.g) in locul formularii ,,sd cuprinda” este
preferabild aceea de ,,sd precizeze”.

La alin.3, intrucit astfel cum s-a precizat anterior, alineatele
trebuie numerotate cu cifre incadrate intre paranteze, la invocarea in
text a alineatelor trebuie sa se respecte aceeasi modalitate de marcare,
pentru uniformitate in redactarea textului.

Pentru acest considerent, precum si pentru un plus de rigoare in
redactare, propunem inlocuirea sintagmei ,,in conditiile Art.14, alin.1)
din prezenta lege”, prin sintagma ,,in conditiile previzute la art.14
alin.1”,



15. La art.14 alin.2, teza propusa ,,va sustine actiunea ...” apare
neclard, deoarece problema a fost rezolvata potrivit alin. 1.

La alin.4 lit.c), avand in vedere ca potrivit art.1, in categoria
debitorilor sunt cuprinse si alte entititi, nu numai societdti, este
necesard reanalizarea si reformularea precizirii ,,in conditii ruinitoare
pentru debitor”.

16. La art.15 lit.a), este necesard corectarea redactirii
cuvantului ,,primate” in ,,primite”.

17. La Art.17 alin.2 textul nu clarifica situatia cand oferta de
concordat a fost avizatd negativ de judecitorul sindic.

In legiturd cu opozabilitatea procedurii este necesari corelarea
cu dispozitiile art.11, in ce priveste Buletinul de insolventa si ziarul de
largd circulatie.

La alin.3, s¢ impune efectuarea corecturii la cuvantul ,,avuzatd”.

18. La art.18, intrucat textul sc¢ refera la categorii de debitori,
forma verbald ,Nu va putea” trebuie exprimati la plural ,Nu vor
putea”.

Cu privire la art.18 lit.a), semnalam faptul ci art.282 din Legea
nr.31/1990 privind societitile comerciale, republicati si care priveste
bancruta simpla sau frauduloasa sc¢ abrogi la data intrarii in vigoare a
Legii nr.285/2005.

19. La art.19 alin.1, intrucat alin.3 al art.13 se referd la
secretariatul sedintei si nu la cvorumul necesar pentru adunarea
creditorilor este necesar ca in locul alin.3 norma de trimitere sa vizeze
alin.1 si 2 ale art.13.

Pentru acest considerent, precum §i pentru un spor de rigoare in
redactare, propunem inlocuirea sintagmei ,,asa cum este previzut la
art.13 alin.3) din prezenta lege”, prin sintagma ,,previazute la art.13
alin.1 s12”.

20. La art.20 alin.1 lit.f), pentru respectarea prevederilor art.47
alin.1 st 2 din Legea nr.24/2000, republicatd, potrivit carora
enumerdrile nu trebuie sd cuprinda liniute sau alte semne grafice, iar o
enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu poate cuprinde, la rdndul
el, o altd enumerare si nici alineate noi, este necesara resistematizarea
textului si Inlocuirea punctelor subsumate lit.f), in acord cu cerintele
de tehnica legislativa.

La lit.g), pentru respectarea prevederilor art.35 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicatd, potrivit cdrora exprimarea prin abrevieri se
poate face numai prin explicitare in text, la prima folosire, abrevierea



»etc.” trebuie Inlocuitd cu mentiunea ,,8i altele asemenea”, formulare
consacrata in cazul enumerarilor.

La alin.3 al art.20, pentru ca norma si debuteze cu substantivul,
sugeram reamenajarea textului primelor doua randuri astfel:

»Proiectul de concordat preventiv va fi transmis prin posta
cu scrisoare recomandatd creditorilor cunoscuti pentru informare, iar
spre consultare acestava fi...”.

Totodata, pentru fluenta exprimarii, dupa sintagma ,,prejudiciu
serios pentru debitor” trebuie inserat punct si virgula.

21. La art.21, pentru corectitudinea redactarii, termenii ,,syndic”
si,,preventive” trebuie inlocuiti cu ,,sindic” si respectiv, ,,preventiv” si
eliminatd mentiunea ,s1 la proiectul de concordat preventiv”’ din
finalul normei.

22. La art.22, pentru corectitudinea redactarii, formularea , Pe
perioada”, din enuntul incipient, trebuie inlocuitd cu formularea . In
perioada”.

23. La art24 cu privire la publicarea doar in extras a
concordatului preventiv, aceasta ridicd probleme in ce priveste
calitatea de titlu executor stabilitd prin art.25, neprecizindu-se ce se
poate elimina din textul acelui concordat.

24. La art.25 alin.(1), pentru ca norma sa debuteze cu
substantivul, propunem reamenajarea textului, astfel:

»Art.25. - Concordatul preventiv constituie titlu executoriu
contra debitorului si este opozabil tuturor creditorilor semnatari de la
data indeplinirii formalitatilor de publicitate™.

La alin.2 al aceluiasi articol, intrucat alin.3 al art.13 se referd la
secretariatul sedintei si nu la cvorumul necesar pentru adunarea
creditorilor este necesar ca in locul alin.3 norma de trimitere sa vizeze
alin.1 si 2 ale art.13. In acest sens, propunem inlocuirea expresiei ,,in
conditiile Art.13, alin.3) din prezenta lege”, cu expresia ,,in conditiile
alin.1 si 2 ale art.13”.

Pentru claritatea necesard, teza a doua a alin.2, propunem a fi
urmatoarea.

»wDispozitiile din concordat referitoare la stergerile de
datorii, reesalondri sau améndri la platd nu sunt opozabile fati de
creditorii care au lipsit la luarea hotérarii sau fatd de creditorii care au
votat contra adoptdrit acesteia”.

Problema de fond este aceea cd nu se are in vedere situatia
creantelor bugetare si functionalitatea sistemului propus, dat fiind
neopozabilitatea, fatd de un total de creante neprecizatd in cuantum.
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25. La art.26 alin.2, deoarece despre data de la care se suspenda
orice urmdrire individuald impotriva debitorului se face mentiune la
alin.1, pentru a se realiza legitura in plan tematic cu acest alineat,
expresia ,,de la aceeasi datd” trebuie inlocuita cu expresia ,,de la data
prevazuta la alin.(1)”.

Totodata, la alin.3, intrucét institutia derogirii opereazi de la un
act normativ la altul, nu in cadrul aceluiagi act normativ si tinind
seama de exigentele de tehnicd legislativa referitoare la redactarea
textelor, este necesard inlocuirea sintagmei ,,se poate deroga de la
dispozitiile alineatelor anterioare”, prin sintagma ,pot si nu fie
aplicate dispozitiile alin.(1) si (2)”.

26. La art.27 alin.4, semnaldm ca s-a omis din expresia ,,care va
parte” cuvantul ,,face”, plasat dupa particula ,,va”.

27. La art.29 nu s-a inserat si limita de timp util in care se poate
actiona de citre creditorii indicati pentru a participa la indestulare, in
caz contrar aceasta ar putea interveni cdnd deja distribuirea sumelor a
inceput si, deci, ar insemna o reducere a sumelor deja acordate.

28. La art.30 alin.1, pentru un plus de precizie, propunem
inlocuirea expresiei ,,pot introduce la tribunal”, prin expresia ,,pot
introduce la tribunalul competent”. De asemenea, trebuie precizatd in
care parte a Monitorului Oficial al Romaéniei se publica concordatul
preventiv.

Totodata, la alin.4, pentru o exprimare proprie stilului normativ,
sintagma ,.actiunii de nulitate” urmeazi s fie inlocuitd cu sintagma
»actiunii in nulitate”.

29. La art.31 alin.2, pentru corectitudinea redactarii, mentiunea
»legea privind procedura insolventei” trebuie redatd sub forma ,Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei”.
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dr. Dragos ILIESCU
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