ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind stabilirea
modalitatii de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din piAduri si din afara acestora

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgentd privind
stabilirea modalititii de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.263 din 31.10.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanta de urgenti, cu
urmétoarele observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare stabilirea modalitédtii de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora.

Prin proiect se stabilesc criteriile care pot conduce la limitarea
raspunderii pentru personalul de pazd, precum si modalititile de
recuperare a pagubei in proportie de 50% din cuantumul determinat de
la proprietarii care nu asigura administrarea sau serviciile silvice.

2. Referitor la alin.(5) al art.8, semnalim ci solutia juridicad este
discutabila. Intr-adevir textul prevede ca in cazul in care proprietarul unei
paduri private nu a asigurat administrarea sau serviciile silvice necesare si
s-a produs o pagub3, contravaloarea acesteia se ,,recupereaza” tot de la
proprietarul pagubit, si reprezintd 50% din cuantumul pagubei determinat
in conditiile alin.(3), (4) sau (5), dupé caz.



Se observd astfel cd proprietarul suportd atat paguba adusa
proprietdtii sale cat si, in plus, este obligat i s pliteasci (cu ce titlu?) o
sumd de bani reprezentdnd 50% din valoarea pagubei suferite tot de el.

Or, nu existd nici un fel de raport de cauzalitate intre proprietar
si fapta generatoare de prejudiciu pentru ca acesta si fie tinut sa
suporte, peste paguba suferitd, incd 50% din valoarea acesteia.

Totodata, la alin.(6) al aceluiagi articol, se prevede ca
proprietarii sunt exonerati de plata contravalorii pagubelor constatate
(fapt inexact, pentru ci este vorba de 50% din aceasta contravaloare),
daca acestia fac dovada comunicirii in scris organelor de cercetare
penald, despre producerea acestor pagube.

Din analiza celor doua alineate, se evidentiazi inconsecventa
initiatorului, intrucat daca obligarea proprietarului la acoperirea a 50%
din paguba ar avea functia unei sanctiuni pentru neasigurarea
serviciilor forestiere, ar dispare orice suport pentru scutirea de aceasti
sanctiune, doar pentru simplul motiv ca notifici organelor de cercetare
penald producerea pagubelor.

Pe de alta parte, 1n logica acestor dispozitii - mai cu seama cati
vreme proprietarii privati in cauzi rimén obligati, potrivit alin.(8), la
asigurarea serviciilor printr-un ocol silvic - nu se intelege daci acestia
primesc macar cu titlu de despagubiri 50% din contravaloarea pagubei
constatate, in caz contrar putindu-se adresa, potrivit alin.(9),
instantelor judectoresti, daca sunt nemultumiti.

Prin urmare, dacd proprietarii sunt obligati la plata a 50% din
contravaloarea pagubei, dar tot atét li se acorda ca proprietar al padurii
potrivit art.8 alin.(2) lit.b), constructia amenajata la art.8 nu ar avea
nici o ratiune.

Pentru acest motiv, recuperarea pagubei produse intr-o padure
proprietate privatd, de la proprietarul care nu a asigurat serviciile
silvice trebuie reconsiderata.

Daca insd se doreste sanctionarea proprietarilor care nu asigura
administrarea si serviciile silvice conform legii, atunci aceasti fapta
ar trebui contraventionalizata in mod distinct, independent de faptul
céd s-a produs sau nu o paguba.

Sugeram, de aceea, revederea alin.(5) si urmitoarele din
cuprinsul art.8.



3. In ceea ce priveste contraventiile, preciza urmitoarele:

a) Potrivit art.107 din Legea nr.26/1996 - Codul silvic, evaluarea
pagubelo.r cauzate fondului forestier prin infractiuni si contraventii se
face potrivit criteriilor $1 cuantumurilor stabilite de autoritatea publici
centrq\lé care raspunde de silviculturs $1 aprobate prin lege.

In prezent, legea la care face trimitere art.107 este Legea
nr.81/1993 privind determinarea despagubirilor in cazul unor pagube
produse fondului forestier, vegetatiei forestiere din afara fondulyj
forestier situate pe terenurile proprietate publicd si privata si
economiei vanatului, lege care urmeazi si fie abrogati potrivit art.12
din proiect.

Prin urmare, evaluarea pagubelor cauzate fondului forestier prin
infractiuni si contraventii se va face potrivit dispozitiilor prezentului
proiect. In aceste conditii, semnalim ci norma din art.9 alin.(1) ar
trebui reanalizatd, intrucdt diminuarea valorii pagubelor are efect
asupra calificarii faptei ca infractiune sau contraventie.

Intrucat textul ar trebui sa aiba in vedere diminuarea sumei care
urmeazd a fi platita cu titlu de despagubire, si nu diminuarea valorii
pagubelor, propunem urmitoarea redactare:

LArt.9. - (1) In cazul recuperarii, in conditiile legii, de
materiale lemnoase obtinute prin producerea de pagube, raspunderea
patrimoniald este limitatd la diferenta dintre valoarea pagubelor
stabilita in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de urgenta
st valoarea incasatd prin comercializarea materialelor lemnoase
recuperate”.

b) La art.10 alin.(2), pentru asigurarea unei reglementari
complete, semnaldm ca textul trebuie sd se refere si la aplicarea
sanctiunilor de citre agentii constatatori. Sugerim urmitoarea
formulare a normei:

»(2) Constatarca contraventiei §i aplicarea sanctiunilor
prevazute la alin.(1) se fac de citre personalul silvic cu atributii de
control din cadrul autorititii publice centrale care raspunde de
silviculturd si din cadrul unititilor din subordinea acesteia”.

¢) Pentru asigurarea uniformititii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca in art.10 alin.(3) si fie utilizata formula
consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001, astfel:



R ) Contrqven;iei prevazute la alin.(1) 1i sunt aplicabile
dispozitiile O.r.donantel Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificiri $1 completari prin Legea
nr.180/2002, cu modificirile si completirile ulterioare.”.

IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

I. La titlul proiectului, intrucit sunt reglementate mai multe
modalitdi de evaluare a pagubelor, propunem inlocuirea expresiei
,,stabilirga modalitatii”, cu expresia ,,stabilirea modalititilor”.

2. In preambul, este necesari redarea titlului legii la care se face
trimitere, astfel: ,,in conditiile Legii nr.81/1993 privind determinarea
despagubirilor in cazul unor pagube produse fondului forestier,
vegetatiei forestiere din afara fondului forestier situate pe terenurile
proprietate publici si privata si economiei vanatului, cu modificirile si
completirile ulterioare”.

3. La art.1, pentru acuratetea redactirii, propunem inlocuirea
sintagmei de debut ,,Paguba in vegetatia forestiera din paduri sau in
vegetatia forestierd din afara padurii, denumita in continuare pagubi,
in intelesul prezentei ordonante de urgents, se defineste ca fiind ...”,
cu sintagma ,,In intelesul prezentei ordonante de urgentd, paguba in
vegetatia forestierd din paduri sau in vegetatia forestierid din afara
padurii, denumita in continuare pagubai, consta in ...”.

4. La art.2 alin.(1) lit.c), pentru estetica redactirii, sugerim
reformularea textului astfel:

,,c) modul in care acestea au fost produse.”

La alin.(2), propunem reformularea partii introductive, deoarece
formularea ,Evaluarea pagubelor se diferentiaza dacd acestea sunt
produse prin afectarea:” este deficitara.

La alin.(3), propunem eliminarea sintagmei ,1la prezenta
ordonantd de urgentd”, ca fiind de prisos.

Totodata, pentru o informare corectd cu privire la interventiile
legislative suferite de Ordonanta Guvernului nr.96/1998, este necesar ca
referirea la aceasta si se faca astfel: ,,stabilitd potrivit prevederilor art.25
alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.96/1998 privind reglementarea
regimului silvic §i administrarea fondului forestier national, aprobati cu
modificiri si completdri prin Legea nr.141/1999, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

3. La art.3 alin.(2), pentru acuratetea redactirii, propunem ca
acesta sa debuteze astfel:



N »(2) Valoarea factoruluj »K” se foloseste corespunzitor
categoriei ...”,

La alin.(4), semnalim ca, fiind vorba de arbori crescuti pe
terenuri inclinate, diametruy] acestora nu poate fi determinat in
conformitate cu prevederile alin.(3), deoarece respectivul text se refera
la arbori crescuti pe terenuri orizontale.

6. La art5s alin.(2), este necesari reformularea  partii
introductive si a lit.a) si b), deoarece nu rezulti clar cum ,,afectarea
pomilor de Criciun in anumite perioade ale anului pot constituj
pagube”,

Totodatd, pentru fluenta textulul, propunem si se revada
formularea de la lit.b) ,in arborete in compozitia carora...” deoarece
pluralul de la , arborete” este warboreturi”,

7. La art.6 alin.(1), intrucat Legea nr.53/2003 Codul muncii, cu
modificdrile si completirile ulterioare, este structurat in Titluri, este
necesar sa se precizeze din structura cirui Titlu face parte Capitolul T1I.

La alin.(2), pentru un spor de rigoare in exprimare si pentru
eliminarea confuziilor in aplicare, este necesar si se cxplice pe larg
sintagma ,,si-au indeplinit cu diligentd si cu buni credinti
obligatiile ...”,

La alin.(4), avand in vedere precizarea potrivit careia ,,sumele
reprezentand contravaloarea pagubelor nu pot fi mai mici decat
valoarea pagubei efective”, consideram ca acest text nu se coreleazs
cu prevederile de la alin.(2) privind limitarea raspunderii
persoanelor cu atributii de pazi.

8. La art.12, este necesar ca sintagma ,,cu modificarile
ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.275/29
noiembrie 1993”, si se inlocuiasci cu sintagma ,,publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.275 din 29 noiembric
1993, cu modificarile si completirile ulterioare”.
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