EXPUNERE DE MOTIVE

Exceptia de neconstitutionalitate are un regim legal diferit fatd de celelalte
exceptii procesuale, iar procedura de solutionare 2 acestei exceptil
beneficiaza o reglementare speciald, cu caracter derogatoriu de la dreptul
comun.

Particularitatile semnificative ale acestei proceduri sunt legate de faptul ca
este un mijloc de control a posteriori al legilor, permitdnd in mod

exceptional asocierea cetitenilor 1 a instantelor judecatoresti la exercitarea
acestui control.

in derularea acestei procedurl speciale, au aparut insd aspecte de ordin
practic negative, nedorite de legiuitor, in special referitor la aplicarea
dispozitiilor legii privind suspendarea automatd a cauzei la instanta de
fond ca urmare a formularii acestei exceptii.

Art29 alin. 5 din Legea privind organizarea si functionarea Curtil

Constitutionale prevede ca , Pe perioada solutionaril exceptier de
neconstitutionalitate judecarea cauzei se suspendd”.

Aceastd suspendare de drept 2 judecdrii fondului, care opereazd automat,
ca efect al sesizarii Curtii Constitutionale cu 0 exceptie de
neconstitutionalitate a fost baza legald a multor abuzuri de drept procesual
inregistrate in practica.

Astfel, desi scopul procedurii speciale vizeaza in principal o garanfie
constitutionald a aparérii intereselor cetdtenilor, multi dintre acestia au
invocat neconstitutionalitatea unor texte legale doar pentru a tergiversa cat
mai mult derularea unui proces, urmirind obtinerea unui efect al invocdrii
exceptiei, st anume suspendarea cauzei de fond.

Partile unui proces, care epuizeazd caile procedurale de suspendare a
cauzelor prevazute de Codul de procedura civila in art.244, au la indemana
aceastd suspendare reglementatd in mod expres de o norma speciala.




Faptul ¢a invocarea neconstitutionalitdtli dispozitiilor legii este abuziva si
motivati doar de dorinta de tergiversare a procesului este demonstrat de
numarul mare de exceptil respinse ca neintemeiate, aga cum s¢€ aratd in
motivarea deciziilor Curtii Constitutionale publicate in Monitorul Oficial.

Conform datelor oficiale publicate de Curtea Constitutionala, dintr-un total
de 4259 decizii pronuntate in perioada 1992-2005 in cauze carc priveste
controlul a posteriori al legilor, au fost admise doar 165, reprezentind
3,87% din totalul exceptiilor invocate, restul fiind respinse ca
neintemeiate (in proportie covirsitoare de 96,13%).

Prin urmare, s€ impune modificarea acestel prevederi, in sensul introducerii
unei suspendiri legale facultative, intrucdt intregul sistem de drept
romanesc se bazeazd pe dreptul de apreciere al judecatorului, in functie de
natura si imprejurarile cauzel.

Trebuie mentionat ci a existat aceastd suspendare facultativa in redactarea
initiala a legii Curtii Constitutionale, in art.23 alin.6, care prevedea cé ., in
perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, nstanta poate
dispune, prin incheiere motivata, suspendarea judecatii”, dar in anul 1997 a

intervenit modificarea in sensul suspendarii automate, imperative a judecdrii
cauzei in fond (art.23 alin.5).

Din acest moment a fost deschis drumul citre abuzurile partilor din proces,
care au exercitat numai acest drept cu rea credintd, fara temei, aducand
atingere drepturilor s1 intereselor legitime ale celorlalte parti.

O statistica a aplicarii acestei suspendari imperative aratd ca cel mail
prejudiciati de pe urma exercitari abuzive a textului de lege actual sunt
comerciantii, care sunt obstructionati in normala desfasurare a raporturilor
economice; desi sistemul de drept roménesc prevede pentru comerciantl
termene si conditii care sa asigure celeritatea raporturilor economice, in
cazul acestui text de lege efectul este contrar.

O dovadi in plus a faptului ca sesizirile privind exceptia de
neconstitutionalitate au urmirit prelungirea artificiald si nejustificatd a
proceselor este faptul ci toate exceptiile de neconstitutionalitate a
dispozitiilor din Legea nr.64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, cu modificarile ulterioare au fost respinse de Curtea
Constitutionala ca neintemeiate.




Mai mult, nu este intimplator faptul ca partile au folosit acest instrument de
tergiversare incepand cu anul 1999, deci dupd intrarea in vigoare a
dispozitiilor privind suspendarea automata a cauzelor.

Asadar, este imperios necesard interventia judecdtorului care, in virtutea
rolului siu activ, poate aprecia, in functie de natura si imprejurdrile cauzel,
necesitatea suspenddrii unei cauze, pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Un caz asemanator de suspendare legald lasati la aprecicrea judecitorului
este suspendarea cauzei de fond pe durata judecrii cererii de stramutare,
conform Codului de procedura civild, art.40.

Procedura stramutdrii are, de asemenca, un regim legal diferit, cu caracter
derogatoriu, oferind posibilitatea unei parti dintr-un unui proces de a elimina
pronuntarea unei hotarari partinitoare, acolo unde sunt indeplinite conditiile
specifice acestel proceduri derivate.

Ambele proceduri contribuie la evitarea unor tergiversari in solutionarea
cauzei, rezolvandu-se un incident procesual cu privire la instanta sesizata (in
cazul stramutirii), respectiv, la constitutionalitatea unui text de lege (in cazul
exceptiei de neconstitutionalitate).

Datoriti asemanirii dintre cele doud proceduri speciale, consideram
oportuni aplicarea, cu modificiirile de rigoare, a textelor din Codul de
procedurd civila referitoare la suspendarea facultativa a cauzei pe
perioada solutiondrii cererii de strimutare la procedura de solutionare
a exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, in cazul strémutarii, presedintele instantei competente sa
solutioneze cererea de stramutare (instanta superioard instantei de fond, sau
inalta Curte de Casatie si Justitie, in functie de motivele invocate) apreciazd
si asupra necesitatii suspenddrii cauzei in raport cu motivele de stramutare
invocate, dupi cum solutioneaza insasi cererea de stramutare.

Prin similitudine, in cazu! exceptiei de neconstitutionalitate, judecdtorul care
apreciaza asupra suspendarii este Presedintele Curtii Constitutionale.




Procedura de solutionare a stramutdrii este astfel ganditd, incat invocareca
motivelor sa nu fie abuzivd si si permitd totusi parcurgerea fazelor
procedurale intr-un termen rezonabil.

Tot in raport cu motivele de stramutare invocate instanta competenta sa o
solutioneze va aprecia i Cu privire la mentinerea sau desfiintarea actelor
- indeplinite inainte de stramutare de instanta investitd cu solutionarea cauzel.

Este necesard introducerea unor dispozitii asemanatoare si in cadrul
procedurii de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand in vedere toate aceste aspecte, consideram ca suspendarea judecarii
cauzelor nu trebuie sa fie imperativa, ci trebuie apreciatd de la caz la caz de
citre Presedintele Curtii Constitutionale.

in acest fel este asiguratd exercitarea drepturilor procesuale ale partilor cu

buni credinti si derularea normald a etapelor procesuale.

Prin urmare, va supunem atentiei aceste modificari ale Legii nr.47/1992,
republicatd, privind organizatea si functionarea Curtil Constitutionale.

Senator,

Gyorgy Frunda






