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referitor 12 propunerea legislativa privind
organizarea si functionarea creselor

Analizand propunerea legislativd privind organizarea si
functionarea creselor, transmisd de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.B 590 din 01.11.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazii favorabil propunerea legislativd, cu urméitoarele
observatii $i propuneri:

1. Propunerea legislativda are ca .obiect de reglementare
organizarea §i functionarea creselor precum si completarea cu o noud
tezd a alineatului (5) al art. 15 din Legea invatamantului nr.84/1995,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

Noutatea reglementarii constd in infiintarea creselor sociale,
sustinute de catre Consiliul local, cu scopul de a preveni abandonarea
copiilor si incadrarea creselor cu personal specializat in educatia
timpurie, denumit educator puericultor.

2. Propunerea legislativd se incadreazd in categoria legilor
organice, iar in aplicarea art.75 din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizati este Camera Deputatilor.

3. Aviand in vedere cad propunerea legislativd implica
modificarea cheltuielilor aferente prevazute in bugetul de stat, in
conformitate cu art.111 alin.(1) din Constitufia Romaniei, republicata,
este necesar si se solicite punctul de vedere al Guvernului.



4. Cu privire la structura proiectului, semnaldm ca, desi potrivit
exigentelor de tehnica legislativa, capitolele trebuie sa cuprindd mai
multe articole, capitolele 2 si 7 sunt alcituite dintr-un singur articol.

n consecints, sugerim reamenajarea textelor cu respectarea
legiturii tehnice dintre norme, astfel incat clementele structurale
mentionate sd fie mai ample.

Totodatd, este necesar ca, potrivit prevederilor art.54 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, numerotarea capitolelor sa se facd cu
cifre romane.

5. Latitlul Cap.l. este necesard utilizarea denumlru previzute de
art.49 din Legea nr.24/2000, republicatd, respectiv ,Dispozitii
generale”. -

6. La art.1, avind in vedere ca textul nu instituie posibilitatea de
a fi primiti in crese numai cetatenii roméni, pentru a justifica norma de
la alin.(2) sugerim completarea acesteia cu sintagma ,copiii
cetitenilor roméni, precum si ai ...” introdusd dupa expresia de debut
,In crese pot fi primiti”.

7. La art.7 alin(2), propunem ca dispozitiile de la lit.b) si ¢) sa
fie comasate intrucdt au acelasi obiect de reglementare §i anume,
informatii la care are dreptul sustinitorul legal al copilului privitoare
la organizarea si functionarea cresei si la evolutia copilului in cresa.

8. La art9 alin.(5), pentru rigoare normativd recomandam
inlocuirea sintagmei ,,al bugetului administratiei locale, din donatii i
sponsorizari”, prin sintagma ,,de la bugetul autoritatii administrative
publice locale, din donatii i sponsoriziri, potrivit legii”.

9, La art.10 alin.(1), recomandam eliminarea sintagmei ,,din
prezenta lege”, ca fiind superflud. Reiterdm aceastd recomandare i
pentru art.11 alin.(3), art.13 alin.(1), art.17 alin.(2), art.23 alin.(2)
lit.b), art.24 alin.(1) si art.27 alin.(1).

10. La art.12, alin.(1), pentru claritatea normei recomandam
inlocuirea sintagmei ,,in functie numarul de zile”, prin sintagma ,,in
functie de numarul de zile”.

11. La art.13 alin.(3) pentru precizia normei este necesar ca
textul sa fie reformulat astfel:

,(3) Dovada numirului de copii aflati intr-o forma de
scolarizare se face cu documentele care stau la baza filiatiei sau
incredintarii spre crestere a copiilor si cu adeverinta gcolara din care sa
rezulte ci acestia urmeazi una din formele de invatamant”,

12. Avand in vedere normele referitoare la organizarea,
functionarea si conducerea unei institutii, este necesar ca la art.15 lit.a)
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sd se precizeze concret functia conducdtorului cresei, care este de
reguld, aceea de director.

Corespunzitor observatiei formulate, este necesar ca in tot
cuprinsul proiectului, sintagma ,,conducatorul cresei” sd fie inlocuitd
in mod corespunzator.

Totodatd, apreciem cid la alin.(2), este necesard completarea
normei cu o dispozitie privind modul de salarizare al personalului
cresel.

13. La art.16, partea introductivi este confuzd si trebuie
reformulati, eliminiandu-se referirea la alin.(2) al art.2, deoarece acest
alineat se refera la directiile generale de asistentd sociald si protectia
copilului judetene sau serviciile de asistentd sociald §i protectia
copilului, institutii in subordinea carora pot fi organizate crege i care
trebuie sd ia masurile prevazute la lit.a) — d).

14. La art.24 alin.(1), partea finala, pentru precizia normei,
propunem inlocuirea sintagmei ,,concursului public”, prin sintagma
,,concursului organizat potrivit legii”.

La alin.(3), apreciem ca este necesar sa se precizeze de cate ori
se poate prelungi contractul de management, precum si conditiile in
care poate avea loc.

La alin.(6), teza a doua este incompletd si poate genera confuzie
in aplicare intrucit nu precizeaza situatiile concrete in care contractul
de management poate inceta din initiativa consiliului local, in cazul
calificativului satisfacitor acordat directorului.

Este necesard completarea dispozitiei cu situatiile in care poate
inceta contractul.

15. La art.25 pentru claritatea normei este necesar a se revedea
textul si a se reformula eventual astfel:

,,Art.25. - Prevederile referitoare la programul de activitate,
contributia lunard a sustinitorului legal al copilului la suportarea
cheltuiclilor stabilite pentru un copil in cresd, la personalul si
atributiile acestuia, sunt aplicabile si creselor organizate in sistem
privat previzute la art. 2 alin. (3)”.

16. Referitor ta norma de la art.26 privitoare la obligatia
creselor private de a solicita, inainte de inceperea activitdtii, avizul de
furnizare de prestatii sociale, supunem atentiei initiatorului sa
analizeze posibilitatea extinderii acestei proceduri $1 in cazul creselor
infiintate si organizate conform art.2 alin.(1) din proiect.

De asemenea, propunem includerea in cuprinsul proiectului,
dupa art.26, a unei norme potrivit cireia periodic, eventual, la 1-2 sau
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3 ani cresele sa fie verificate sub aspectul indeplinirii conditiilor avute
in vedere la acordarea avizului de furnizare de prestatii sociale.

La alin.(2), norma trebuie sd fie redatd in stil prescriptiv,
corelatd cu cea de la alin(6), motiv pentru- care recomandim
inlocuirea sintagmei ,,poate acorda aviz de furnizare”, prin sintagma
,,-avizeazd furnizarea”. =

La alin.(3) penultimul rand, pentru acelasi motiv, recomandam
inlocuirea sintagmei ,,cererea de furnizare”, ca inadecvati, prin
sintagma ,,avizarea furnizarii”.

La alin.(6), ultimul rind, intrucit art.78 din Constitutia
Roméniei, republicatd si art.11 din Legea nr.24/2000, republicata,
stabilesc ¢ legile se publici in Monitorul Oficial al Romaéniei,
recomandadm eliminarea sintagmei ,,in Monitorul Oficial”, ca fiind de
prisos.

17. La art.27 alin.(1), pentru corectitudinea redactirii, initiala
termenului ,,Municipiului”, trebuie scrisa cu literd mica.

18. La art.28 alin.(1) apreciem ca textul necesiti a fi
imbunatatit prin inserarea In partea finald a textului a sintagmei ,,de la
depunerea cererii”.

19. Avand in vedere faptul ca in cadrul capitolului 7 este
instituitd doar raspunderea contraventionala pentru nerespectarea unor
dispozitii ale propunerii legislative, apreciem ca titlul acestui capitol
ar trebui sd fie ,,Contraventii si sanctiuni”.

20. Norma din art.29, conform cireia faptele constituie
contraventil ,,dacd urmdrile nu au produs efecte sociale mai grave,
pentru a face obiectul unei infractiuni” este in dezacord cu definitia
data contraventiei in Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor care prevede ca fapta descrisd drept
contraventic in actul normativ i previzutd cu sanctiune
contraventionald nu poate fi decat contraventie, nimeni neputand, prin
interpretare, sd schimbe caracterizarea ei juridica. Tocmai pentru a
elimina orice confuzie intre contraventii si infractiuni, prin ordonanta
menfionatd a fost eliminatd din definitia contraventiei compararea
pericolului social al acesteia cu cel al infractiunii, iar prin Legea
nr.180/2002 s-a introdus precizarea de principiu conform céreia “legea
contraventionald apara valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea
penald”. Ca atare, sugerdm eliminarea din text a expresiei de mai sus,
si reformularea pértii introductive a art.29, astfel:

»Art.29, - Constituie contraventie i se sanctioneaza dupa
cum urmeaza:
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La lit.a) si b), pentru asigurarea unei exprimiri in acord cu
practica legislativd in domeniu, propunem inlocuirea expresiei
»incalcarea prevederilor” cu sintagma ,,nerespectarea prevederilor”.

Totodata, la lit.a)-c), expresia ,.,cu amenda intre ... si ...” trebuie
inlocuitd cu ,,cu amendiadela...la...”.

La lit.c), pentru un plus de rigoare in reglementare, apreciem ci
norma ar trebui sa se refere la ,,avizul prevazut la art.26 alin.(1)”.

Totodatd, precizdm cd textul nu se poate referi la un ,aviz
pozitiv”, intrucét, potrivit art.26 alin.(3), in cazul referatului negativ
de ancheta sociala consiliul local nu emite un ,,aviz negativ”, ci refuza
motivat cererea de eliberare a avizului.

21. Semnaldm cd, pentru asigurarea unei reglementdri complete,
capitolul 7 trebuie sd cuprindd o norma referitoare la stabilirea
agenfilor constatatori ai contraventiilor. Propunem, de aceea,
introducerea unui nou articol care ar deveni art.30, cu urmitoarea
redactare: ,

~Art30. - Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevazute la art.29 se fac de cétre ... .”.

Totodatd, mentiondm cd propunerea nu. cuprinde dispozitia
necesard de completare, In ceea ce priveste contraventiile, cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001. Propunem de aceea
introducerea unui alt articol care ar deveni art.31, cu urmatorul
Cuprins:

“Art.31. - Contraventiilor previzute la art.29 le sunt
aplicabile dispozitiille Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari prin Legea
nr.180/2002, cu modificérile si completarile ulterioare.”.
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In plus, daca se doreste acordarea posibilitdtii contravenientului
de a achita, pe loc sau in termen de 48 de ore, jumitate din minimul
amenzii in cazul sadvérsirii contraventiilor prevazute in propunerea
legislativa, aceasta posibilitate trebuie prevazutd expres in art.31,
propus a fi introdus, astfel:

»(2) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupi caz,
de la data comunicdrii acestuia, jumaitate din minimul amenzii
prevazute la art.29, agentul constatator facind mentiune despre
aceastd posibilitate in procesul-verbal™.

22. La art.31 alin.(1) textul trebuie sé fie redactat in conditiile
prevazute de art.58 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata, sens in
care recomandam urmatoare reformulare:
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»(1) Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi, la articolul
15 alineatul (5) din Legea invitimantului nr.84/ 1995, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa litera a) se introduce o
noud literd, lit. a') cu urmétorul cuprins:

a') invatimantul anteprescolar: grupele mica, mijlocie si mare.”

La alin.(2), pentru respectarea prevederilor art.63 alin.(3) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, este necesar a se prezenta toate datele
de identificare a actului normativ propus spre abrogare, sens in care
este necesar sd se adauge in finalul textului, sintagma ,,publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 31 mai 1991,

La alin.(3), pentru rigoare normativi, propunem inlocuirea
sintagmei ,,de la publicarea Legii in Monitorul Oficial”, prin sintagma
»»de la intrarea in vigoare a prezentei legi”.

23. La art.32, deoarece atit in art.78 din Constitutia Romaniei,
republicatd, cat si in art.11 din Legea nr.24/2000 republicata, se
stabilegte unde se publica legile pentru a intra in vigoare, recomandim
inlocuirea sintagmei ,,de la publicarea ei in Monitorul Oficial”, prin
sintagma ,,de la publicare”.

-~
INTE =

PRESE

dr. Dragos ILIESU

Bucuresti '
Nr. ;5/ ‘%///Z g





