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referitor la propunerea legislativa privind modiffcarea
Legii nr.318/2003, legea energiei electrice

Analizind propunerea legislativi privind modificarea Legii
nr.318/2003, legea energiei electrice, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B367 din 29.06.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati i art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea Legii energiei
electrice nr.318/2003, intervenind asupra art.16 si 18 din aceasta lege,
in vederea corelirii acestora cu prevederile art.44 din Constitutia
Romaniei, republicata.

Necesitatea reglementarii consta in crearea cadrului legal care sa
asigure posibilitatea acordarii unei juste despdgubiri pentru
proprietarii de terenuri asupra cirora se vor efectua lucrari de realizare
si retehnologizare a capacititilor energetice $1 care presupun
ingradirea drepturilor acestora de uz sau servitute, ca atribute ale
proprietitii.

2. Desi propunerea legislativa realizeazd o interventie legislativa
asupra Legii energiei electrice nr.318/2003 care, deoarece cuprindea
infractiuni, a fost aprobatd ca lege organica, avand in vedere obiectul
masurilor propuse, proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

in acest sens, invocam jurisprudenta Curtii Constitutionale care,
prin Decizia nr.76/2002 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.251 din 15 aprilie 2002, statueazd cd domeniile rezervate
reglementarii prin legi organice fiind limitativ prevazute de Constitutie,
sunt de strictd interpretare si, ca atare, chiar daca o lege a fost adoptata
ca lege organicd, daca dispozitiile introduse ulterior nu intrd in sfera de
reglementare a legilor organice potrivit Constitufiei, aceasta nu poate
extinde domeniile rezervate legii organice.



In aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicati,
prima Camer3 sesizatd este Senatul.

3. Cu privire la sustinerea de fond privind necesitatea corelarii
celor douad articole precizate cu prevederile art.44 din Constitutia
Romaniei, republicata, invocatd in Expunerea de motive, constatdm cé
ea nu este Intemeiatd, Curtea Constitutionald pronuntdndu-se in mai
multe ocazii cu privire la aceasta.

[n acest sens, prin Decizia nr.72 din 26 februarie 2004 publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.249 din 22 martie 2004
a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.16
alin.(4) din Legea energiei electrice nr.318/2003, cu o ampla motivare
din care se retin urmatoarele:

,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile art.16 alin.(4) din Legea energiei electrice
nr.318/2003 instituie o sarcind gratuitd care greveaza proprietatile
afectate de capacitafi energetice pe toatd durata existentei acestora.
Aceasti sarcind constd in obligatia detinatorilor cu orice titlu a acestor
terenuri de a permite interventia titularilor de licentd pentru
retchnologiziri, reparatii, revizii sau remedierea avariilor, in baza
drepturilor de uz i servitute a acestora din urma asupra proprietatilor
respective. Aceste drepturi, stabilite potrivit art.16 alin.(2) lit.a)-¢) au
ca obiect utilitatea publici, au caracter legal si se exercitad pe toatd
durata existentei capacitd{ii energetice sau temporar, cu ocazia
lucrérilor de interventie.

Curtea constati cd, in argumentarea criticii sale, autorii exceptiel
pleaci de la o premisa gresitd constdnd in absolutizarea exercitiului
prerogativelor dreptului sau de proprietate, facénd abstractic de
prevederile art.44 alin.(1) teza a doua din Constitutie, potrivit cirora
continutul i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”, ca si de
acelea ale art.136 alin.(5) care consacrd caracterul inviolabil al
proprietatii private ,,in conditiile legii organice”.

Potrivit acestor dispozitii legiuitorul ordinar este, asadar,
competent sd stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunca principiald conferitd de
Constitutie, in asa fel incit sa nu vind in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de
drept, instituind astfel niste limitiri rezonmabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.



Sub acest aspect Curtea constatd, prin reglementarea dedusa
controlului, ci legiuitorul nu a facut decat si dea expresie acestor
imperative, in limitele si potrivit competentei sale constitutionale.

Chiar daca prin instituirea drepturilor de uz si servitute titularul
dreptului de proprietate suferi o ingradire in exercitarea atributelor
dreptului sidu, avind in vedere cd pe aceastd cale se asigurd
valorificarea fondului energetic - bun public de interes national -
reglementarea legald in sine nu releva nici o contradictie cu art.44
alin.(3) din Constitutic referitor la expropriere. Astfel exercitarea
drepturilor de uz si servitute asupra proprietitilor afectate de
capacitidtile energetice, cu titlu gratuit pe toatd durata existentei
acestora, dest are ca efect lipsirea celor interesati de o parte din
veniturile imobiliare, nu se traduce intr-o expropriere formala si nici
intr-o expropriere de fapt, ci duce la un control al folosirii bunurilor,
ceea ce nu contravine art.l din Protocolul nr.1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, referitor la
protectia proprietatii private”.

Sunt citate In continuare doud hotérari ale Curtii Europene ale
Drepturilor Omului in aceastd materie.

In continuare se pot mentiona si alte decizii in acelasi sens
privind acelasi articol din Legea nr.318/2003, cum ar fi de exemplu,
Decizia nr.41 din 27 ianuarie 2005 publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr.168 din 25 februarie 2005.

In consecintd, schimbarea politicii legislative ,,prin acordarea
unei despagubiri” nu se poate motiva prin neconstitutionalitate ci pe
motive de oportunitate, masurd asupra careia Consiliul Legislativ nu
are competenta legala a se pronunta.

In ceca ce priveste caracterul de ,.despagubire prealabild”, asa
cum se propune a fi modificat art.16 alin.(4), sugerdm revederea
acestui concept, intrucit cuantificarea acesteia nu se¢ poate face
prealabil, necunoscandu-se durata In care actioneazd exercitarea
dreptului de uz si servitute.

Referirea din fraza finala cu privire la cuantumul despagubirilor
nu este edificatoare, intrucét, poate fi interpretatd ca aplicandu-se
numai in cazul ,despagubirilor cuvenite pentru pagubele aduse
proprietarilor din vecinitatea capacitatilor energetice”.

4. Cu privire la modificarea alin.(5) al art.18, de asemenea, nu se
pot ridica probleme de constitutionalitate, exceptia de
neconstitutionalitate a art.18 fiind respinsd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.167 din 1 aprilie 2004 publicatd in Monitorul
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Oficial nr.438 din 17 mai 2004, reluatd si in Decizia nr.203 din 29
aprilie 2004 publicata in Monitorul Oficial nr.549 din 21 iunie 2004 la
a caror motivare facem trimitere.

Prin urmare, si aceasta reprezintd o optiune de oportunitate.

5. Tinand seama de faptul cd denumirea corecta a titlului legii,
precede numarul acesteia, este necesarad reformularea titlului, astfel:

wLege privind modificareca Legii energiei electrice
nr.318/2003”.

6. Avand in vedere cid interventiile legislative propuse asupra
actul normativ de bazi, sunt doar de modificare a acestuia si tinand
cont de denumirea corectd a titlului acestui act, este necesard
reformularea partti introductive a Articolului unic, astfel:

wHArticol unic. - Legea cnergiei electrice nr.318/2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, nr.511 din 16
iulie 2003, se modifica dupd cum urmeaza:”.

7. La pet.1, deoarece prin prezenta propunere legislativa se aduc
doar modificdri actului normativ de bazd, care au fost dispuse in
partea introductiva a articolului unic, textul pct.] urmeaza a avea
urmatoarea redactare :

1. Alineatul (4) al articolului 16 va avea urmétorul
cuprins:”.

Reiteram observatia, in mod corespunzator si pentru partea
dispozitiva a pct.2.
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