AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
art.8, alin.(1) si art.20 din Legea nr.10 din 8 februarie 2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea art.8, alin.(1) si art.20 din Legea nr.10 din 8 februarie
2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, transmisi de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP 415 din 30.08.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art 2 alin.1 lit a) din Legea nr.73/1993, republicati si
art.46(3) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativii, pentru urmatoarele
motive:

1. Propunerea legislativa vizeaza, in esentd, instituirea prin lege
a unei obligatii de platd in sarcina unui detinitor de teren din
intravilan carc a dobéndit aceasta calitate in mod legal pe baza unui
act translativ, gratuit sau cu titlu oneros, incheiat sub incidenta legilor
anterioare. Desi modificarile propuse prin noul alineat (5) al art.20,
par a avea argumentare morald, constructia juridici si efectele acesteia
nu sunt corelate cu prevederile constitutionale.

Din acest punct de vedere, apreciem ci abordarea propusi prin
noul alineat (5) infringe in mod direct prevederile statuate la art.15
alin(2) si la art.44 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata,
potrivit carora ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile si, respectiv, ,,Proprietatea
privatd este garantatd si ocrotiti in mod egal de lege indiferent de
titular.”

Reamintim ¢& in baza unor legi anterioare anului 2001(anul
adoptdrii Legii nr.10/2001) statul sau unititile administrativ-teritoriale



au acordat in mod legal, cu titlu oneros sau gratuit, suprafete de la
250 de mp pénd la 5.000 mp, diferitelor categorii de persoane
(veterani de razboi, revolutionari, specialisti agricoli, tineri cisatoriti,
etc.) pentru construirea de locuinte. Precizam cid, pani la proba
contrarie, respectiv pand la anularea individuala in instanta a fiecaru
astfel de act, respectiv pentru incilcarea prevederilor legii sub
imperiul cdruia acesta s-a incheiat, este evident ci toate aceste acte
translative de proprietate se bucurd de garantia constitutionali
introdusa in anul 2003 la art.44 alin.(2). Semnalim c3, din punct de
vedere al dreptului ocrotit si garantat de Constitutie, nu are relevanti
utilizarea sintagmei ,terenuri... acordate”, deoarece aceasta semnifica,
in toate cazurile, transferul proprietatii, inclusiv cel cu titlu gratuit
(evidente sunt cazurile acordarii de terenuri revolutionarilor din
Decembrie 1989 si veteranilor de rizboi).

Totodatd, reamintim ca, in baza Legii 18/1991, cu modificirile Si
completérile ulterioare, proprietarii constructiilor au dobandit dreptul
de a cumpdra terenul aferent, in ipoteza in care anterior anului 1989
se acordase numai dreptul de folosintd pentru acele terenuri pe durata
existentei constructiei.

Pe de altd parte, nu trebuie pierdut din vedere ci terenurile
pentru construirea de locuinte proprietate personald in mediul rural
se transmiteau in proprietate (se acordau in proprietate) in schimbul
unei pliti reale, fiind vorba, deci, de contracte de vanzare-cumparare
(este cazul fostelor C.A.P.-uri care, in perioada 1983 - 1990, vindeau
membrilor sai sau specialistilor agricoli, prin act notarial, cate 250 mp
cu destinatia de ,loc de casa”, pretul fiind de aproximativ 5.000 lei).
In acest context, introducerea prin prezenta propunere legisiativa a
unei noi obligatii de platd complinitoare in sarcina proprietarului care
a dobandit aceastd calitate anterior noii legi (in cazul in care
propunerea de fatd ar dobandi consacrare legislativd) ar cchivala cu
instituirea unei norme care ar avea caracter retroactiv, deoarece ar
adduga o conditie suplimentara (plata despdgubirii) la actul translativ
de proprietate incheiat anterior. De aceea, apreciem ci se incaled si
principiul constitutional previzut la art.15 alin.(2), citat anterior.

Filozofia legiuitorului de Ia 2001 si, ulterior, a celui de la 2005
(anul modificarii substantiale a Legii nr.10/2001 prin Legea
nr.247/2005), a pornit de la principiul ¢ responsabilitatea pentru
aceste transferuri, ficute cu respectarea legii, revine statului si nu
persoanei care a beneficiat de acest drept din anumite ratiuni
economice sau sociale si care a actionat cu respectarea legii emise de
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acelasi stat (este o formd atipica de raspundere contra evictiunii care
revine celui care transferd o proprietate, dupa regimul de drept comun
prevazut la art.1337-1348 din Codul Civil). Acesta este si motivul
pentru care statul si-a asumat plata acestor despagubiri.

Totodata, este de semnalat ca o abordare superficiala a protectiei
dreptului de proprietate ar putea, pe de o parte, genera noi litigii pe
aceastd temad la Curtea Europeand a Drepturilor Omului pentru
incalcarea prevederilor art.1 din Primul Protocol al Conventiei pentru
apdrarea Drepturilor s1 a libertitilor fundamentale, ratificati de
Romaénia prin Legea nr.30/1994 potrivit carora ,,Orice persoani fizici
sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale” si, pe de alta
parte, ar putea pune in discutie toate actele translative de proprietate
anterioare, deoarece toti vanzatorii ar fi in drept si ceari de la
cumpdardtor diferenta de pret, ca urmare a evolutiei ascendente
continue a preturilor In materie imobiliara. Problemele se complici si
mai mult dacd In ecuatia abordirii initiatorului se introduc noi
clemente teoretice, perfect posibile, dintre care reamintim cu titlu de
exemplu: Care ar fi solutia in cazul instriinarii repetate a terenului si
constructiei? Cine ar fi persoana obligata la plata despagubirii ? Dar in
cazul unor succesiuni in lant ?.

2. Avand ca obiect modificarea §i completarea unei legi
organice, propunerea legislativd se incadreazi in categoria legilor
organice, iar prima camera parlamentard ce urmeaza a fi sesizati este
Senatul.

dr.Dragos ILIESCU
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