ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonantii de urgenti privind supravegherea
suplimentara a institutiilor de credit, a societitilor de asigurare
si/sau de reasigurare, a socictitilor de servicii de investitii
financiare §i a societitilor de administrare a investitiilor
dintr-un conglomerat financiar

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgenti privind
supravegherea suplimentara a institutiilor de credit, a societitilor
de asigurare si/sau de reasigurare, a societatilor de servicii de
investitii financiare §i a societitilor de administrare a investitiilor
dintr-un conglomerat financiar, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.292 din 06.12.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazad favorabil proiectul de ordonanta de urgenti, cu
urmatoarele observatii §i propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonanti de urgenta supus avizarii are ca obiect
instituirea unui mecanism de supraveghere complementard a
institutiilor de credit, a societdtilor de asigurare §i reasigurare, a
societdtilor de servicii de investitii financiare si a societdtilor de
administrare a investitiilor care fac parte dintr-un conglomerat
financiar, ce furnizeaza servicii in sectorul bancar si al asigurarilor, in
scopul asigurdrii stabilitdtii financiare s1 al protectiei deponentilor, al
asiguratilor si al investitorilor, supraveghere exercitatd de cétre o
autoritate coordonatoare desemnata din cadrul autorititilor competente
pentru supravegherea sectoriald. Proiectul vizeaza, totodatd, masurile
de facilitare a supravegherii suplimentare la nivelul fiecarui subgrup
care Indeplineste cerintele pentru a fi considerat conglomerat
financiar, alegerea metodelor de calcul a exigentei suplimentare de
adecvare a fondurilor proprii, problema riscurilor prudentiale
suplimentare identificate ia nivelul unui conglomerat financiar,



concentrarea riscurilor, tranzactiile intra-grup, mecanismele de control
intern, precum si raporturile cu state terte.

Procesul de amendare legislativa a beneficiat de acquis-ul comunitar,
prin preluarea si armonizarea unor dispozitii din Directive 2002/87/CE du
Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2002 relative a la
surveillance complémentaire des établissements de crédit, des entreprises
d’assurances et des entreprises d’investissement appartenant a un
conglomérat financier, et modifiant les directives 73/239/CE, 79/267/CEE,
92/49/CEE, 92/96/CEE, 93/6/CEE et 93/22/CEE du Conseil et les
directives 98/78/CE et 2000/12/CE du Parlement européen et du Conseil.

in cadrul procesului de integrare a Roméaniei in Uniunea Europeand,
s-a realizat armonizarea cadrului legal si de reglementare cu prevederile
comunitare si alinierea la cele mai bune practici pe plan international in
domeniul supravegherii pe baza individuala si consolidata (la nivel de grup
omogen, in sectorul serviciilor bancare si/sau al serviciilor de investitii
sau din sectorul asigurarilor) a institutiilor de credit, a societétilor de
servicii de investitii financiare si a societdtilor de asigurare.

2. Din punct de vedere al armonizarii proiectului cu
reglementirile comunitare, precizdm cd in cadrul Pietei Interne,
acquis-ul comunitar privind serviciile financiare reprezinta un element
cheie al planului de reforma economica stabilit prin Agenda Lisabona.
O parte importantd din reglementdrile in acest domeniu au fost
elaborate in scopul perfectiondrii mecanismelor de control al aplicarii
efective a legislatiei comunitare financiare, pe fondul realizdrii unei
convergente pe plan mondial a reglementirilor juridice din sfera
circulatiei capitalului.

In acest context, Directiva 2002/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind supravegherea suplimentara a
institutiilor de credit, a societitilor de asigurare si a societitilor de
investitii ce fac parte dintr-un conglomerat financiar transpune pentru
prima dati in mod complet recomandarile internationale privind
supravegherea conglomeratelor financiare adoptate in cadrul Grupului
celor 10 (G 10), adoptarea ei reprezentdnd o mésurd prioritard, intrucat
completeazi lacunele din legislatia sectoriald aplicabild institutiilor de
credit, companiilor de asigurari si societatilor de investitii.

Tinand seama de caracterul complex al domeniului, prin
similitudine cu regimul juridic comunitar, proiectul se articuleaza si cu
anumite reglementiri interne, la care face dese trimiteri si care au fost
deja armonizate cu acquis-ul comunitar.
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3, Din lectura proiectului, rezultd cid acesta reproduce in
romaneste versiunea in limba engleza a Directivei 2002/87/CE, intre
aceasta si versiunea in limba franceza existind diferente de
terminologie in privinta unor termeni si sintagme financiar-contabile si
chiar juridice, care riscd sd inducad ambiguitati si confuzii in aplicare,
Aceasta dificultate se intdlneste de cate ort initiatorul nu a confruntat
cele doud versiuni lingvistice de bazi (engleza si francezi) ale actului
comunitar reprodus pentru a fixa corect i consecvent terminologta cea
mai adecvatd pentru legislatia roméaneasca, tindnd cont de acceptiunile
deja consacrate pentru asemenea termeni $i sintagme in sistemul
nostru juridic. Semnalim aceastd situatie intrucat, in spetd, din
traducerea. ad literam a titlului directivei din cele doud versiuni
lingvistice rezultd formule roméanesti foarte diferite. Astfel, traducerea
versiunii engleze este ,Directiva 2002/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2002 cu privire la
supravegherea suplimentari a institutiilor de credit, intreprinderilor
de asigurare si firmelor de investitii dintr-un conglomerat financiar §i
modificarea ...”, iar a celei franceze este ,Directiva 2002/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2002
privind supravegherca complementari a stabilimentelor de credit, a
intreprinderilor de asigurare §i intreprinderilor de investitii
apartinand unui conglomerat financiar §i modificand ...”. Este greu de
admis o sinonimie intre ,,supraveghere suplimentard” si ,,supraveghere
complementard”, intrucat cea suplimentard s-ar adauga celei deja
aplicate conform unui regim existent (celui sectorial), pe cand cea
complementard intervine prin regimul stabilit de directiva in situatii
previizute de aceasta (conglomerat financiar), vizand acelasi subiect (o
entitate reglementatd), dar numai in ipoteza apartenentei sale la un
conglomerat financiar. Pentru acest motiv, recomandam ca textul
romanesc si foloseascd expresia ,supraveghere complementard”,
mult mai proprie si mai precisd pentru sistemul nostru juridic si care
nu este decat corespondentul fidel al expresiei in limba franceza.

Tot astfel, daca versiunca englezi foloseste sintagma ,,adecvarea
capitalului”, versiunea franceza foloseste expresia ,adecvarea
fondurilor proprii”, aceasta din urma fiind mult mai precisa intrucat nu
risca vreo confuzie cu capitalul social pe de o parte, iar pe de alta, in
reglementdrile contabile roménesti se distinge intre capitalul social §i
fondurile proprii care, insumate, constituie capitalul total.



Sintagma ,,autoritdfi relevante” in verstunca englezid ,relevant
authorities” figureazid In versiunea francezd sub forma ,autorités
concernées”, iar proiectul foloseste expresia ,autoritati relevante”,
formuld improprie lingvistic in romaneste, intrucat nu este vorba de «
evidentia ceva, autoritiitile nefiind un indiciu, factor, indicator etc.
Recomanddam ca proprie pentru limba roménd folosirea expresici
consacrata ,,autoritiiti de resort”, uzitatd constant in legislatie.

Acceptarea de catre initiator a propunerilor de terminologie mai
sus formulate ar facilita efortul de clarificare a textelor proiectulut.

I1. Observatii cu privire la textul proiectului

1. Privitor la titlu, in considerarea observatiilor formulate supra,
propunem urmatorul enunt:

,Ordonanti de  urgentd  privind  supravegherea
complementari a institutiilor de credit, societafilor de asigurare si/sau
reasigurare, societatilor de servicii de investitii financiare si societatilor
de administrare a investitiilor dintr-un conglomerat financiar”.

2. La preambul, precizim ci titlul Directivei 2002/87/CE nu
este complet, fiind necesard redactarea acestuia cu toate elementele de
identificare.

3. La art.2 alin.(1), semnalam ca in cuprinsul definitiei pet.1 se
face trimitere la un proiect de ordonantd de urgentd, transmis
Consiliului Legislativ de citre Secretariatul General al Guvernului sub
nr.292/06.12.2006, pentru care urmeaza sd se emita aviz.

Avand in vedere prevederile art.48 alin.(2) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, potrivit carora in cazul unei norme de trimitere
la un alt act normativ ,.este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numarului si celorlalte elemente de identificare”, este necesar ca
prezentul proiect sid fic adoptat numai dupd publicarea actului
normativ la care se doreste si se facd trimitere, observatie valabila
pentru toate situatiile similare ale proiectului.

a) la pet.2 si 4 ale alin.(1), privitor la sintagmele ,societate de
asigurare” si ,,firma de investitii” s¢ face o asimilare cu entitétile
calificate astfel, potrivit legislatiei romane (Legea nr.297/2004 privind
piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare i Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. ../2006 privind institutiile de credit sl
adecvarea capitalului) a unor entitati corespunzatoare ,,dintr-un stat tert,
care ar necesita o autorizatie” in calitate de entitate respectiva potrivit
legislatiei romanesti ,,daca ar avea sediul social pe teritoriul Romaniei”.
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O asemenea exprimare ipoteticad nu este nici macar plauzibila intrucét,
dacd o asemenea entitate ar avea sediul social pe teritoriul Roméniei, ea
ar f1 potrivit legii (art.40 si 41 din Legea nr.105//1992 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept international privat), persoani
juridicd romand, anulandu-se astfel insdsi ipoteza preconizatd in text.
Sugeram, prin urmare, eliminarea unei asemenea precizari din cele doud
texte. Totodatd, pentru a fi in concordantd cu Legea nr.297/2004, cu
modificarile i completarile ulterioare, la care, de altfel, insusi textul face
referire, propunem ca sintagma ,,firmd de investitir” de la pct.4 sa fie
inlocuitd cu expresia ,societate de investitii” sau, daca sintagma in
cauzd vrea sd desemneze exclusiv societatea de servicii de investitii
financiare, atunci sa foloseasca exact aceasta sintagma pentru a nu risca
confuzie cu fondurtle de investitii si cu societitile de administrare a
investitiilor, de asemenea regiementate detaliat de Legea nr.297/2004, cu
modificérile si completarile ulterioare.

b) pct.2-7 evidentiazd printr-o incercare de definire mai multe
entitati (,,societdti de asigurare”, ,societdti de servicii de investitii
financiare”, ,,firma de investitii”, ,,entitate reglementatd”, ,,societate de
administrare a investitiilor” si ,,societate de reasigurare”), desi sintagma
entitate reglementatd” vine sd desemneze pe oricare dintre acestea, in
privinta societitilor de administrare a investitiilor facandu-se aceeasi
ipotetica referire ca cea de la pct.2 si 4 $i comportand aceeasi sugestie in
privinta ipotezei unei entititi dintr-un stat terf. Sugerdm ca toate cele 6
entititi sd fie incluse intr-un singur punct, respectiv ,entitate
reglementati”, cu precizirile de rigoare pentru fiecare dintre ele,
intrucét sub denumirea genului (,.entitate reglementatd”) sunt ele avute
In vedere de proiect in textele ce urmeaza.

¢) la lit.f) a pct.9, semnalam ci sintagma ,,in opinia autoritétilor
competente” este prea largd si nu are fundament juridic. Propunem
revederea normei. Retinem observatia pentru situatiile similare din proiect.

d) la pct.12, pentru a reda corect enuntul comunitar, in randul 3 al
textului, in loc de ,,de cel putin 20%” trebuie scris ,,a cel putin 20%”.

e) la pet.15 lit.e), pentru o exprimare specifica stilului normativ,
este necesard eliminarea cuvéantului ,,atat” din randul 1, respectiv a
sintagmei ,,cat $1” din rdndul 2.

f) la pet.20, avind in vedere terminologia Legii contabilitétii
nr.82/1991, republicata, recomandidm inlocuirea expresiei ,,pozitia
financiara” cu sintagma corectd ,situatia financiard”. Reiterdm
observatia pentru toate situatiile similare din proiect.
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La alin.(2) al art2, pentru rigoare normativd, propunem
urmitoarca redactare:

»(2) Orice subgrup al unui grup in sensul pct.13 lit.a), care
indeplineste aceste criterii va 1 considerat un conglomerat financiar”.

4, La art.4 alin.(2), in randul 6, termenul corect in textul
comunitar (art.3.3.1.) este ,inoportuna”, urmind ca acesta si
inlocuiasca sintagma ,,nu ar fi corespunzatoare” din proiect, iar la lit.b)
al aceluiasi alineat termenul ,,subscrise” trebuie inlocuit cu cel din
textul comunitar (art.3.3.1.b), anume ,,emise’, primele de asigurare
nefiind subscrise, ci emise.

5. La art.5 alin.(1) si art.7 alin.(1) si (3), termenul ,rapoarte”
trebuie inlocuit cu ,,raporturi”’, intrucat nu ¢ vorba de documente
(rapoarte), ci de relatii cantitative (raporturi). La fel trebuie operat de
cate ori se intdlneste aceasta greseald in textul proiectului.

6. La art.6, rindurile 3-4, pentru exactitatea redarii textului
comunitar (art.3.5.), formularea ,,sau cu ambii dintre urmétorii parametri
ort sa adauge unul dintre acestia sau améandoi, respectiv totalul” trebuie
inlocuitd cu expresia ,,din acestia sau pe amindoi, respectiv structura”.

7. La art.7, pentru a respecta textul comunitar §i pentru o exprimare
corectd, este necesara urmatoarea redactare pentru enuntul alin.(2):

,(2) In mod similar, daci totalul activului bilantier al
sectorului financiar cel mai putin important din grup scade sub
echivalentul in lei a 6 miliarde euro pentru conglomeratele deja
supuse supravegherii suplimentare, un prag inferior fixat la
echivalentul in lei a 5 miliarde euro se aplicid pentru urmitorii 3
ani, in scopul evitirii schimbarilor bruste de regim”.

La alin.(3), pentru o exprimare specificd stilului normativ,
propunem ca acesta sa debuteze, astfel:

,(3) Pe perioada prevazuta la alin.(1) si (2), ...”.

8. La art.9 alin.(2), teza intdi, coordonatorul desemnat conform
prevederilor art.26 nu poate informa societatea-mama, lider de grup
despre desemnarca coordonatorului, adicd a lui insugi. Prin urmare,
este necesard revederea si refacerea corespunzatoare a enuntului.

La acclasi alineat, in randurile 5-6, pentru a reda claritatea
dispozitiei, formularea ,.entitatile reglementate din grup $i autoritatile
competente” trebuie inlocuitd cu expresia ,.entitatile reglementate,
participante la grup si, dupi caz, autoritifile competente”.



9, La art.13, pentru a respecta textul comunitar, propunem ca
norma de l1a alin.(1) sa debuteze, astfel:

LArt.13. — (1) Daci existi persoane care detin o
participatie ...”.

De asemenea, pentru a reda exact enuntul comunitar (art.2.13... si
art.5.4.), expresia ,legituri de capital” trebuie inlocuitd cu ,legaturs
de participatie”.

Totodatd, mentiondm ci ultimele patru rdnduri ale alineatului sunt
impropriu traduse, fiind necesard urmdtoarea redactare: ,,... autorititile
" competente de resort determini, de comun acord si in conformitate
cu legislatia nationald, daci §i in ce masurd, o supraveghere
suplimentard a entititilor reglementate trebuie si fie efectuata ca §i
cum acestea ar constitui un conglomerat financiar”.

La alin.(3), enuntul este neinteligibil, formularea corectd
conforma textului comunitar (art.5.4.2.) fiind urmatoarea:

,(3) Pentru aplicarea prevederilor alin.(1), retelelor
cooperatiste de credit, autorititile competente trebuie si tina cont
de angajamentul financiar public contractat de aceste retele fata
de alte entitiiti financiare”.

10. La art.15, 16, 18 si in numecroase alte locuri in proiect,
formularea ,regulile previzute in prezenta lege si in reglementérile date
in aplicarea acesteia” este discutabild, intrucdt reglementarile
(regulamente, instructiuni, circulare etc.) sunt acte de punere in executare
a legii, iar nu de aplicare a acesteia. Sugeram corectia de rigoare.

11. La art.17 alin.(1) lit.c), enuntul corect conform textului
comunitar (art.6.5.1.) este:

,.¢) daci includerea sa este inoportuni sau risci a induce
o confuzie, in considerarea...”.

12. La art.18 alin.(2), referitor la perioada in care entitatile
reglementate sau societdtile financiare holding mixte trebuie sa raporteze
coordonatorului orice concentrare semnificativa a riscurilor, semnaldm ca
in enuntul comunitar aceasta perioada este fixatd la un an (art.7.2.).

13. La art.20, mentiondm ci cele doud alineate sunt similare, avand
acelasi obiect. Propunem comasarea acestora intr-un singur alineat.

14. Subsectiunea 2.3. este gresit intitulatd, formularea corecta
fiind conform textului comunitar ,Mecanisme de control intern si
proceduri de gestiune a riscurilor”.



15. La art.24, pentru conformitate cu textul comunitar, este
necesara inlocuirea cuvantului ,,procese” cu substantivul ,,proceduri”.

In consecinta observatiilor de la pct.14, sintagma ,,procese de
administrare” trebuie inlocuitd cu ,,proceduri de gestiune”, iar
,.principii de administrare” cu ,,principii de gestiune”.

La alin.(2) lit.c), pentru aceleasi ratiuni, in locul cuvantului
.integrate” din randul 2 se va scrie adjectivul ,,adaptate”, iar in locul
expresiei ,,... sistemele implementate in toate entitdtile incluse in sfera
de aplicare a supravegherii suplimentare ...” sintagma ,,... sistemele
puse in functiune in fiecare intreprindere privind supravegherea
suplimentara ...”.

La alin.(3) lit.b), trebuie climinat al doilea cuvant ,,proceduri”,
fiind superfluu.

La alin.(5), pentru a respecta enuntul comunitar, in locul
sintagmei ,,... supravegherii exercitate...” se va scrie expresia ,,... unui
control prudential exercitat ...”.

- 16. La art.26, pentru rigoare normativd, recomandim
reformularea partii dispozitive a alin.(1), astfel:
,,Art.26. - (1) Desemnarea coordonatorului se bazeaza pe
urmiitoarele criterii:”.

Semnalim, totodatd, cd structura art.26 este total diferitd de
textul comunitar, fiind necesara revederea si refacerea corespunzitoare
a acestuia.

17. La art.27 alin.(1) lit.b), enuntul corect conform textului
comunitar este:

.,b) asigurarea controlului prudential si evaluarea ...”.

La lit.e), in locul expresiei ,,de supraveghere” trebuie scris
termenul ,,prudentiale”.

18. La art.28 alin.(3), la lit.e), termenul ,,administrarea” trebuie
inlocuit cu ,,gestiunea”, pentru conformitate cu textul comunitar.

19. La art.31 alin.(2), pentru o exprimare clard, sugerdm inlocuirea
sintagmei ,,acestei autorititi” cu pronumele demonstrativ ,,acesteia”.

20. La art.32 alin.(1), pentru a respecta enuntul comunitar,
propunem inlocuirea expresiei ,,... nu implicd in nici un fel ca autoritatile
competente trebuie sd aiba atributii ...” cu sintagma ,,nu implica nicio
obligatie pentru autoritatile competente de a avea atributii ...”.

21. La art.44 alin.(1) lit.c), enuntul textului este ambiguu si
neclar in privinta determindrii amenzii la care se refera. Este cert ca
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dispozitia urmdireste determinarea limitelor minimi si maxima ale
amenzit intre care urmeazi a fi individualizatd sanctiunea pe criteriul
previzut expres la alin.(3). In consecintd, textul serveste necesarmente
la determinarea a doud valori, minimd si maxima, dar formula de
determinare pe care o prevede este neclard. Apreciem ci daca se
opereaza cu aceste criterii, cele 2 cote procentuale diferite trebuie
aplicate corespunzitor la cifra de afaceri si, respectiv, la capitalul
minim pentru oricare entitate reglementatd, numai astfel rezultd 2
valori intre care cea mai mica va constitui limita minima, iar cea mare
va constitui limita maximd a amenzii. Sugerdm revederea textului si
refacerea lui pentru a fi clar si posibil de aplicat.

22, La art.46, pentru rigoarca §i claritatea normei, recomandam
reformularea normei, astfel:

,»Art.46. - Autorititile competente pot aplica entititilor
reglementate aflate sub supravegherea lor oricare dintre masurile
si sanctiunile prevazute de regulile sectoriale, care se aplicd in
mod corespunzitor”.

23. La art48, pentru o exprimare adecvati, sugerim
reformularea textului, dupd cum urmeaza:

,Art.48. - Coordonatorul va incheia acorduri de
cooperare, atunci cind este necesar, cu celelalte autoritati
competente in scopul coreldrii actiunilor de supraveghere, pentru
aplicarea prevederilor art.43-47”.

24. La art.50, observim ca trimiterca facutd la legislatia
contraventionald nu poate viza fapte care, de altfel, nu sunt prevazute
la art.44, ci la art.43, ci exclusiv unica sanctiune contraventionald din
cele prevazute la alin.(1) al art.44, respectiv amenda de la lit.c) si d).
Prin urmare, textul trebuie refacut pentru exactitatea enuntului, astfel:

,Art.50. - Amenzilor previzute la art.44 alin.(1) lit.c) si
d) le sunt aplicabile ...”.

dr. Dragos ILIESCU

Bucurestl /,/'

Nr. /5, / Z/{’CO()/





