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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind arhivarea documentelor in formd
electronicd, initiatd de domnul deputat Varujan Pambuccian din Grupul
partamentar al Minoritatilor Nationale (Bp. 79/2005).

I.  Principalele reglementari

Prezenta initiativd legislativa are ca obiect de reglementare sistemul
de arhivare electronicd a documentelor ca sistem informational care sa
permitd "preluarea, colectarea, organizarea, stocarea, controlul, accesul si
publicarea informatiilor unei organizatii in conditii de securitate”.

Potrivit Expunerii de motive, "Prin adoptarea acestei legi, atdt
cetdtenii cdt si administratia vor beneficia de o reducere substantiala a
timpului alocat intocmirii arhivelor, utilizarea semnaturii electronice va
elimina posibilitdtile de fals si fraudd, iar stocarea electronicd a
informatiilor va asigura accesul rapid la informatia necesard §i
depozitarea singurd §i durabild a acesteia”.



I1. Propuneri si observatii

1. In conditiile in care cadrul general aplicabil in domeniul
administrarii §1 protectiei documentelor de arhivd a fost consacrat prin
Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, apreciem ca propunerea legislativa
ar fi trebuit sd vizeze modificarea/completarea acesteir legi, cu luarea in
considerare a necesititii coreldrii textului propus cu normele existente deja
in celelalte acte normative in vigoare incidente materiei.

In acest context, semnalim faptul ci adoptarea solutiilor propuse in
initiativa legislativa ar echivala cu instituirea pentru materia vizata, a unei
reglementdri distincte, fapt de naturd a conduce, in opinia noastra, la
crearea unor disfunctionalititi majore in procesul de aplicare a legislatiei
din domeniul arhivelor.

2. Sintagma ,, reglementarile in vigoare privind conservarea, accesul
§i protectia informatiei cu caracter public sau privat” utilizata in art. 2 este
ambigua.

3. Referitor la definirea termenilor de la art. 3, s1 anume ,,date in
formad electronica” si ,,document in formd electronicd”, apreciem ca nu se
impune prezentarea acestor definitii deoarece ele se regasesc in forma
identica in cuprinsul Legii nr. 455/2001 privind semndtura electronicd, 1ar
potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, .Jn procesul
de legiferare este interzisd instituirea aceloragsi reglementari in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative ",

4. Dispozitiile art. 5 sunt contradictorii. In acest sens, constatim ca,
desi potrivit textului alin. (1), ,furnizarea serviciilor de arhivare nu este
supusd nici unei autorizari prealabile”, alin. (2) stabileste ca ,furnizarea
serviciilor specifice arhivdrii documentelor in formd electronicd se va
realiza de cdtre persoane acreditate”.

5. La art. 5 alin.(2) se vorbeste de "Autoritatea de reglementare si
supraveghere specializatd in domeniu" fard a se prevedea care este aceasta
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autoritate, in cazul in care ea existi. In cazul in care aceasta nu exist3,
apreciem ca se impunea si se prevada infiintarea ei.

Consideram c3, in acest caz, nu este competentd autoritatea de
reglementare §i supraveghere specializatd in domeniu prevazuta in Legea
nr. 455/2001, deoarece in aceastd lege este vorba de activititi legate de
certificarea semnaturilor electronice, pe cind in cazul initiativei legislative
este vorba de o activitate legatd de arhivarea documentelor in forma
electronica.

Referitor la definitta administratorului arhivei de la alin. (2) al
art. 5, consideram ca ar fi trebuit sa fie cuprinsa in art. 3, in conformitate
cu rigorile impuse de prevederile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 24/2000.

6. Referitor la art. 6 mentiondm ci nu rezulta relevanta termenului de
30 de zile din alin. (1) si de 10 zile din alin. (3) st ar fi fost necesard
detalierea ,,procedurilor de securitate i de conservare”.

7. La art. 9, apreciem ca trebuia reglementatd obligatia pentru
administratorul arhivei de pastrare a secretulmi documentelor pe care le
inregistreaza si a caror evidentd o tine, iar incdlcarea acestei obligatii sa
atragd raspunderea penald pentru infractiunea de divulgare a secretului
profesional, reglementata §i sanctionata de art. 196 din Codul penal.

8. Cu privire la textul propus pentru art. 15, apreciem cd nu se
justifica sintagma ,,dacd acestea se referd la drepturi care il privesc pe
solicitant”, intrucit opereaza oricum, in conditiille legii, obligatia
administratorului arhivei de a elibera la cerere ,,certificate, copii si extrase
de pe documentele pe care le detine in arhiva electronica™.

9. La art. 16 lit. ¢) este reglementatd obligatia administratorului
arhivei de a utiliza un sistem de securitate omologat, fard a se prevedea insa
cine acordd o asemenea omologare.

De asemenea, la lit. e) se prevede obligatia administratorului de a
distruge documentele a caror perioada de arhivare a expirat, fard a se
prevede, eventual detaliat, care este aceastd perioada de arhivare (cel putin
sd se prevada limita maxima a acestei perioade).

10. Raportat la cerintele specifice pe care faptele savarsite in diferite
contexte trebuie sd le indeplineascd pentru a constitui contraventii (in
spectal aceea referitoare la vatimarea unei valori sociale), apreciem ca nu
se justificd instituirea (pentru ipoteza nesemndrii documentelor in forma
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electronicd cu semndturi electronica extinsa), in sarcina titularului dreptului
de dispozitie asupra documentului respectiv, a rispunderii contraventionale.

11. La art. 20, in ceea ce priveste limitele pedepsei amenzii
contraventionale, tindnd cont de prevederile Legii nr. 348/2004 privind
denominarea monedei nationale, aceasta trebuia si fie prevazuti in moneda
noua.

12. La art. 21, se prevede incriminarea ca infractiune a divulgirii de
citre administratorul arhivei a cheii de criptare.

Pe langa faptul ca trebuia precizat intelesul termenului de ,.cheie de
criptare”, mentionam ci trebuie apreciat dacd nu sunt indeplinite conditiile
raspunderii penale pentru infractiunea reglementatd si sanctionati de
art. 196 din Codul penal.

13. La art. 22, se prevede incriminarea ca infractiune a accesdarii
neautorizate a documentelor din arhiva, fard a reiesi din textul initiativei
legislative cine este autorizat sa acceseze documentele, mai ales ci in art. 9
alin. (2) se prevede ci accesul la registrul arhivei electronice este public
pentru acele documente pentru care s-a stabilit un astfel de regim.

De asemenea, textul propunerii legislative nu prevede cazurile in care
accesarea este autorizatd pentru a se putea determina dacd o anumitd
accesare este neautorizata.

14. La art. 23 se prevede incriminarea ca infractiune a copierii
neautorizate a documentelor din arhiva, fard a se preciza cauzele si
conditiile in care copierea este permisd. De asemenea, apreciem c¢i ar trebui
sa se mentioneze cine acordd o asemenea autorizare de copiere, fie
administratorul arhivei, fie titularul dreptului de dispozitie.

15. La art. 24 se prevede incriminarea ca infractiune a modificarii
neautorizate a documentelor din arhivd. Consideram c¢3 trebuiau
reglementate cazurile gi conditiile in care documentele pot fi modificate,
precum si cine este in drept sd facd modificarea.

16. La art. 25 se prevede incriminarea ca infractiune a distrugerii
arhivei. Or, distrugerea arhivei poate fi calificati ca infractiune potrivit
prevederilor art. 217 (Distrugerea), art. 218 (Distrugerea calificatd) si
art. 219 (Distrugerea din culpd) din Codul penal, astfel ¢i nu mai era
necesara reglementarea ei in aceasta initiativa legislativa.
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II1. Punctul de vedere al Guvernuluj

Avénd in vedere considerentele de la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae Viciroiu

Presedintele Senatului





