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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, transmisi de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr.BP411 din 08.09.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in Expunerea de motive se argumenteazi cd elaborarea
protectului a fost determinatd de necesitatea perfectiondrii cadrului
juridic care sd permitd intr-o mai mare masurd prevenirea,
descoperirea, dar $i sanctionarea faptelor de coruptie din partea
persoanelor previzute in art.1 din Legea nr.78/2000.

Prin continutul sdu, proiectul face parte din categoria legilor
organice, intrucit vizeazd modificarea continutului unor infractiuni
incriminate de Legea nr.78/2000.

In aplicarea art.75 alin.(1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.



2. La art.10 lit.b), formularea ,,nerespectarea conform legii”
este gresitd, deoarece, de principiu, nici o nerespectare nu poate fi
conform legis,

3. La pet.2 din proiect, debutul celei de a doua tezi a alin.(1) din
art.11 ar putea fi redactat in mod adecvat, astfel; , Nu constituie folos
necuvenit ...”.

4. La pct.3, modificarea alin.1 al art.23, astfel cum este propusa
in proiect, constituie o restrangere a aplicabilitatii textului acum in
vigoare, care se referd la ingtiintarea cu privire ,la orice date”,
formulare mai cuprinzitoare decat ,la orice fapte” propusi prin
proiect. Textul ar deveni insd mai explicit si mai operativ daci s-ar
refert la ,,orice date sau fapte ...”.

5. La pet.4, modificarea art.24 nu pare a fi necesard, textul in vigoare
st cel propus in proiect avand acelasi inteles si aceeasi finalitate. Textul
actual a evitat apropierea expresiei ,,care cunosc” de eventuala formulare
»,care au cunostinti”, dand o alti redactare. Chiar in propunerea legislativa
s-ar fi putut scrie: ,,... despre care stiu ca provin ...”.

6. La pct.5, propunerea legislativa ingusteaza sfera actelor ce pot
fi cerute de procuror, referindu-se exclusiv la inscrisuri financiare
ori contabile, in timp ce textul in vigoare se referd la comunicarea de
acte autentice sau sub semniturd privati, de documente bancare,
financiare ori contabile. Sub acest aspect, textul din proiect ar trebui
reexaminat.

7. In ce priveste redactarea si tehnica legislativa

-La Art.I partea dispozitivd, potrivit normelor de tehnica
legislativa, expresia ,,din 18/05/2000”, trebuie redatd sub forma: ,,din
18 mai 2000”,

Observatia este valabila si pentru Art.II al proiectului.

-La pet.3, textu! nou-propus pentru alin.(1) al art.23, este necesar
ca termenul de debut ,,persoanele”, sa fie redat sub forma: ,,Persoanele”.
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