ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind
completarea Legii nr.236/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.209/2005
pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul proprietitii

Analizand proiectul de Ordonanti de wurgenti privind
completarea Legii nr.236/2006 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.209/2005 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul proprietitii,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.310 din
21.12.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanta de urgentd, cu
urmatoarele observatii si propuneri :

1. Proiectul de ordonantd vizeazd, potrivit Notei de
fundamentare, reglementarea in regim de urgenta a acordérii unui spor
de dificultate de péna la 50% din indemnizatia corespunzatoare
functiel sau, dupd caz, din salariul de incadrare, persoanelor care
ocupd functii de demnitate publicd alese sau numite care sunt
implicate in mod direct in aplicarea legilor de restituire pentru o
perioada de un an.

Solutia interventiei legislative pe calea ordonantei de urgenta in
aceastd materie este Insd discutabild, decoarece argumentérile care
insotesc proiectul nu sunt de naturd a justifica pe deplin exigentele



prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicat,
care statueazd cerinta existentei unei ,.situatii extraordinare a carei
reglementare nu poate fi améanati”.

2. Pe de altd parte, semnalim ca abordirile propuse sunt
insuficient elaborate sub aspectul consecintelor imediate la aplicare.

In acest sens, consideram necesare anumite explicitari cu privire
la continutul unor conduite sau sintagme, cum este cazul stabilirii
entitatii care stabileste cuantumul sporului de dificultate pentru un
ministru (consecinta sintagmei ,,pand la 50%” este ca procentul poate
varia de la 0 la 50%) sau cazul sintagmei ,,persoane care ... sunt
implicate In mod direct” deoarece, teoretic, orice persoand care
indeplineste o functie de demnitate publica si care conduce o institutie
- publicd are atributii in aplicarea legilor de retrocedare, fie in calitate
de entitate investitd cu solutionarea notificirilor (ministere, AVAS
etc.), fie in calitate de unitate detindtoare (ministere, primdrii, alte
institutii publice), fie de control (autoritéti special constituite, prefecti,
subprefecti) si, ca atare, ar solicita acordarea acestui spor. De
asemenea, odatd creat un astfel de precedent, este posibil ca si alte
categorii de persoane implicate in mod direct in aplicarea legilor de
restituire s& solicite reglementarea acestui spor, cum este cazul
magistratilor care judecad contestatiile depuse de notificatori. O altd
consecintd ar putea fi prelungirea sine die a solutiondrii notificarilor
pentru acordarea sporului. Faptul cd acesta este acordat pe duratd
limitatd nu poate fi retinut ca argument, deoarece si in cazul sporului
acordat functionarilor publici implicati in aplicarea legilor de restituire
prin Ordonanta de urgentd nr.184/2002, aprobatd cu modificari prin
Legea nr.44/2003, se fixase o duratd limitatd de acordare de 2 ani iar,
ulterior, acesta fost prelungit.

3. La Articolul unic, la alin.(1) al art.Jll, intrucit sporul
respectiv constituie o derogare de la prevederile Legii nr.154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupd functii de demnitate
publica, propunem reformularea partii de debut, astfel:

LATtIII. - Prin derogare de la prevederile Legii
nr.154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor in sectorul
bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publici, cu modificirile si completirile ulterioare,
persoanele care ocupa functii de demnitate publica ....”.
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4. La alin.(2) si (3) al Art.IH, din ratiuni de tehnica legislativa
este necesar ca expresiile “alin.1” si “alin.1 lit.b” si fie redate sub
forma “alin. (1)”, respectiv “alin. (1) lit.b)”.

5. La alin.(4) al ArtIIl, pentru corectitudinea normei de
trimitere este necesard inlocuirea expresiei “art.61” prin expresia
“art.61 alin.(5)” intrucit alin.(5) al art.61 se referd la neacordarea
sporului de vechime si altor sporuri.
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