EXPUNERE DE MOTIVE

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 236/2000 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei gi faunei
salbatice, publicatd in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 625 din 4
decembrie 2000, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.
462/2001, a fost modificata ulterior prin Legea nr.345 din 19 iulie 2006
publicata in M.Of. nr. 650/27 iul. 2006.

Din pacate Legea nr. 345/ julie 2006 introduce foarte muite
neclaritiati, greseli de redactare sau omisiuni, prevederi inutile existente in
legi promovate recent, producand confuzie s punand in multe cazuri
autoritatile de control in imposibilitate aplicarii sanctiunilor.

Legea, in forma publicata necesita foarte muite clarificari si
imbunatatiri in vederea atingerii obiectivelor privind conservarea diversitatii
biologice in contextul unui viitor Stat al Uniunii Europene si in vederea
imbunatétirii administrarii ariilor naturale protejate.

Unele definitii nu au suport stiintific, termenii nu se regsesc in textul
legii sau sunt incorecte din punct de vedere gramatical.
De exemplu in textul initial se introduce o definitie a peisajului care
obligatoriu trebuie sa contina si elemente ale culturii umane, in cazul in
care zona este nemodificata antropic nu mai poate fi considerata peisaj, nu
se tine cont de definitia peisajului asa cum este prevazuta in Lege nr.451
din 8 iulie 2002 pentru ratificarea Conventiei europene a peisajulul,
adoptata la Florenta la 20 octombrie 2000.

Exista contradictii cu privire la competenta de aprobare a planurilor

de management al ariilor naturale protejate, in acelasi articol se spune ca
planut de management il aproba Agentia Nationala pentru Arii Naturale
Protejate si Conservarea Biodiversitatii (ANAP), iar cu un rand mai jos scrie
ca le aproba Guvernul.
Nu toate planurile de management trebuie aprobate prin hotararea
Guvernului, pana in prezent sunt peste 1200 de arii naturale protejate, si
nici un plan de management aprobat prin HG. In anul 2007 numarul
acestora va creste semnificativ iar aprobarea va fi greu de obtinut la acest
nivel.



Organizatiile carora li se atribuie dreptul de a administra o arie
naturald protejata aflate in coordonarea ANAP trebuie sa contribuie cu
surse proprii la asigurarea mijloacelor financiare si tehnice pentru buna
administrare, potrivit planurilor de management.

Terminologia utilizata este de muite ori depasita in special cand se
face referire al institutiile statului cum ar fi “Inspectoratele teritoriale de
regim silvic si de vanatoare”, Garda Nationala de Mediu, care in prezent
sunt autoritati publice cu atributii diferite si clare.

Articolul 39 care se refera la atributiile autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului are foarte multe prevederi care se repeta si

trebuie sa fie eliminate, aceleasi repetari s-au inregistrat si la alte articole.

Capitolul VIII Sanctiuni din legea nr. 345/19 iulie 2006 nu este
corelat cu capitolul XV Sanctiuni din Legea nr. 265/ 9 iulie 2006 privind
protectia mediului unde se regasesc aceleasi prevederi dar cu penaiitati
mult mai mari. Majoritatea sanctiunilor au fost eliminate pentru a nu se
creea confuzii si in vederea corelarii celor doua initiative legislative.

Tinand cont de cele prezentate va supunem atentiei
propunerea legislativa pentru modificarea Legeii nr.345 din 19 iulie 2006
publicata in M.Of. nr. 650/27 iulie. 2006.
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