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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind limitarea temporara
a accesului la demnititi si functii publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere
ale regimului comunist

Analizind  propunerea legislativi  privind limitarea
temporard a accesului la demnititi §i functii publice pentru
persoanele care au ficut parte din structurile de putere ale
regimului comunist, transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B557 din 19.10.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.! lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
motive:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
limitarea temporard a accesului la demnitdti si functii publice a
persoanelor care au facut parte din structurile de putere ale regimului
comunist.

Propunerea legislativa se incadreazd 1in categoria legilor
organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lita) din
Constitutia Roméniei, republicata referitoare la sistemul electoral. In
aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, propunerea
legislativa cade sub incidenta principiilor generale ale dreptului statuat
la nivelul Uniunii Europene cu privire la drepturile fundamentale ale
cetatenilor europeni, competenta de reglementare apartinand insd,
exclusiv, autorititilor nationale ale statelor membre.




Se cuvin a fi menttonate in acest sens, dispozitiile cu caracter
general ale Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii, adoptatd prin
Tratatul de la Nisa din anul 2000, ce constituie parte integrantd a
Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Eurepa, semnat
la Roma la 29 octombrie 2004, ce consacrd o seric de principii cu
valoare europeani, precum: egalitatea in drepturi a cetitenilor
Uniunii, interzicerea oricirei discriminiri bazate pe sex, rasi,
culoare, origini etnice sau sociale, limbd, religie sau convingeri,
opinii politice sau orice altd opinie, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, varstd sau orientare sexuala.

Conform Titlului V a Pértii a II-a din acelagi tratat rezervat
drepturilor recunoscute cetdtenilor europeni, este de mentionat
categoria drepturilor politice - dreptul de a alege §i de a fi ales in
Parlamentul European (art.11-99), respectiv, dreptul de a alege §i de a
fi ales in cadrul alegerilor locale art.ll-100, precum i prevederile
Titlului VII - Dispozitii generale care reglementeazad interpretarea §i
aplicarea Cartei drepturilor fundamentale, ce statueazd, in cadrul
art.]-111, obligatia statelor membre ale Uniunii Europene de a
respecta drepturile si principiile, promovand aplicarea lor, in
conformitate cu competentele pe care le au in acest sens §i cu
respectarea limitelor competentelor conferite Uniunii in celelalte parti
ale Constitutiei.

Prevederile art.II-113 - Nivelul de protectie, stabileste ca "nici
una dintre dispozitiile Cartei nu trebuie sa fie interpretatd ca o
limitare sau atingere adusd drepturilor omului §i libertdtilor
fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzdtoare,
prin dreptul Uniunii, dreptul international §i conventiile
internationale la care Uniunea, Comunitatea sau toate statele
membre sunt parte si in special Conventia Europeand pentru
apdrarea drepturilor omului §i libertatilor fundamentale, precum §i
prin constitutiile statelor membre".

Sunt relevante i prevederile art.1I-114 - Interzicerea abuzului
de drept, conform cérora "nici una dintre dispozitiile Cartei nu
trebuie sa fie interpretatd ca implicand un drept oarecare de a
desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce are ca obiectiv
distrugerea de drepturi sau libertdti recunoscute prin Cartd sau de a
aduce drepturilor §i libertatilor limitdri mai ample decit cele
previzute in cadrul Cartei".

In acest context, sunt de mentionat si unele dispozitii generale
ale Tratatului constitutional, menite a consacra valorile si obiectivele
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Uniunii Europene. Astfel, potrivit dispozitiilor art.I-2, "Uniunea
se intemeiaza pe valorile respectirii demnititii umane, a libertitii,
democratiei, egalititii, statului de drept, precum si pe respectarea
drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor nationale ... valori ce sunt comune statelor
membre  intr-o  societate caracterizatdi prin  pluralism,
nediscriminare, toleranti, justitie, solidaritate si egalitate intre
femei i barbati”.

In ceea ce priveste obiectivele Uniunii, subsumate art.I-3 din
Tratat, Uniunea isi afirm& si promoveazd valorile si interesele,
contribuind la pacea, securitatea, la dezvoltarea durabild a planetei, la
solidaritatea si la respectul reciproc intre popoare, la comertul liber si
echitabil, la eliminarea sariciei §i la protectia drepturilor omului, in
special a drepturilor copilului, precum si la respectarea stricti si
la dezvoltarea dreptului international, in special la respectarea
principiilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite.

Prevederile art.I-9 din Tratat mai stabilesc aderarea Uniunii
la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, stipulandu-se Tn mod expres ca ansamblul
acestor drepturi fundamentale fac parte din dreptul Uniunii ca
principii generale.

Prin urmare, corelativ obiectului de reglementare al propunerii
legislative analizate, pot fi mentionate exigentele europene
subsumate unora dintre criteriile de aderare stabilite la Copenhaga
(1993), respectiv criteriilor politice, in contextul carora Drepturile
omului ocupd un loc important, in consonanti cu normele dreptului
international in materie.

3. Din punct de vedere al dreptului international, analiza
prezentei propuneri legislative se impune a fi facutd, in principal, prin
raportare la instrumentele juridice internationale existente in
materia drepturilor omului, acceptate ca reglementéri fundamentale
si de Uniunea Europeand, si la care Romania este parte, in special a
celor statuate la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite si la cel al
Consiliulut Europei, dintre care se detaseazi: Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la drepturile
civile §i politice, Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
referitoare la interzicerea discrimindrii in muncd §i profesie §i
respectiv, Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale. Se constati astfel :



a) Incilcarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
document istoric al ONU, unanim recunoscut. Aceasta proclami
dreptul oricidrei persoane de a participa la conducerea treburilor
publice ale tarii sale, dreptul de a avea acces in conditii de egalitate,
la functiile publice ale tirii, precum si faptul ca vointa poporului
trebuie sa fie exprimatad prin alegeri libere, prin sufragiul universal
si egal (art.21). De asemenea, consacrd dreptul la opinie si dreptul de
exprimare (art.19), precum si libertatea de intrunire si asociere pagnica
(art.20).

Tot astfel, se incalcda Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice, ratificat de Romaénia, ce consfinfeste
dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice, de a fi ales
in cadrul unui sufragiu universal si egal, de a avea acces, in
conditii de egalitate, la functiile publice din tara sa (art.25),
interzicind orice discriminare si garantdnd tuturor persoanelor o
ocrotire egald si eficace contra oricarei discrimindri printre altele din
cauza opiniei politice sau altei opinii (art.19).

Or, potrivit art.20 alin.(1) din Constitutia Romaéniei, republicatd
aceste dispozitii privind drepturile §i libertdtile cetdtenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Romdnia
este parte.

Alin.(2) al aceluiasi articol consacrd prioritatea reglementarilor
internationale in raport de legile interne, statuénd ca in cazul in care
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romaénia este parte si legile interne,
au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

b) Un alt document de referint, pe carc Romania l-a ratificat,
si care prin acest proiect ar fi incilcat in mod indubitabil, il reprezinta
Conventia Europeand pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, adoptatd de Consiliul Europei incd din
1950, care recunoaste dreptul la libertatea de gandire §i de a avea
convingerile sale (art.9), libertatea de exprimare si de opinie (art.10)
si libertatea de intrunire si de asociere (art.11), previzandu-se expres
ci exercitarea acestora trebuie si fie recunoscuti fara nici o deosebire
bazata pe opinii politice sau orice alte opinii(art.14).

In raport de aceste documente internationale, promovarea
proiectului de lege ar genera implicatii negative pe plan extern
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atat in ceea ce priveste imaginea Romaniei, cit si a raspunderii
sale din perspectiva angajamentelor asumate.

¢) Existé si o serie de norme ale Organizatiei Internationale a
-Muncii (OIM) care interzic iIn mod expres orice discriminare in
muncd §i in profesie. Este vorba de Conventia nr.111/1958 a OIM
privind nediscriminarea in munci si in profesie, ratificati si de
Romania.

Daca propunerea legislativa ar fi adoptatd, Romaénia ar fi pusa in
situatia de a da explicatii sau de a accepta comisii de ancheti ale
unor organizatii mondiale sau europene. Adoptarea ei ar face ca
Roménia sd@ poatd {i supusd procedurilor internationale si si se
confrunte, in cadrul unor organizatii internationale, cu toate
consecintele care pot apare pe planul credibilitatii.

d) In temeiul Conventiei Europene a drepturilor fundamentale
ale omului, se deschide calea sesizdrii Curtii Europeane a
Drepturilor Omului de la Strasbourg de catre persoanele care se vor
considera nedreptatite, cu grave consecinte asupra credibilititii si
imaginii Romaniei in lume,

4. De asemenea, experienta unor state membre ale Uniunii
Europene sau a unor state candidate la aderare, releva faptul ca
solutii relativ aseméandtoare s-au dovedit irelevante si au condus la
dezbinare sociald, fiind date uitdrii dupd o vreme sau au facut
obiectul unor reclamatii adresate forumurilor internationale, aceste
state fiind puse in situatia de a furniza explicatii si solicitindu-li-se
abrogarea respectivelor reglementari.

Exemplificdm in acest sens cu urmitoarele cazuri:

a) Republica Ceha a adoptat Legea nr.451/1991 - Legea
"filtrajului”, care stabilea unele conditii politice care si fie intrunite in
cazul ocupdrii unor anumite posturi sau exercitarii unor profesii, cu
deosebire in cazul functiei publice.

Aceastd lege a facut obiectul unor reclamatii adresate
Organizatiei Internationale a Muncii in noiembrie 1991 si in iunie
1994. Comisia de anchetd care s-a deplasat in acest stat, a solicitat
Guvernului sa abroge dispozitiille acestei legi care contravin
Conventiei nr.111/1938 privitoare la nediscriminare.

Consiliul de Administratie al OIM a recomandat abrogarea sau,
in cel mai rdu caz, modificarea legii, pentru a corespunde prescriptiilor
Conventiei nr.111/1958, apreciind cé este necesarad indepartarea din
institutiile publice doar a acelor persoane cu privire la care se
poate proba c¢d au participat nemijlocit la '"suprimarea
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drepturilor omului" si cd legea respectivd se bazeazd pe o
inadmisibild prezumtie de vinovitie colectiva, aplicatd extensiv, cu
incdlcarea principiilor neretroactivitatit legii, dreptului de aparare si
prezumtiei de nevinovitic. Legea functiei publice a abrogat legea
filtrajului.

b) Asemenea reglementiri au fost adoptate dupd 1989 in
Germania si Polonia, dar au starnit vii controverse in cadrul OIM,
aceste state fiind puse in situatii extrem de delicate de a furniza
explicatii si solicitindu-li-se abrogarea respectivelor reglementéri.
Acestea au fost considerate adevarate violari ale Conventiei
nr.111/1958 privind nediscriminarea in domeniul ocupdrii fortei de
muncd si exercitarii profesiei, singurele exigente admise fiind cele
legate de cerintele inerente ocuparii postului.

¢) Bulgaria a adoptat Legea nr.25/1992 asupra béancilor si
creditului. Prin aceastd lege se¢ interzicea persoanelor care au exercitat
functii de conducere in organele partidului comunist sd ocupe functii
de conducere in banci.

Examindnd documentele internationale ratificate de Bulgaria, in
raport de dispozitille Legii bancilor §i auditului, Curtea
Constitutionald a concluzionat ci "este vorba de o limitare a dreptului
de a ocupa un post de director in organele de directie ale bancilor,
ceea ce constituie, in sensul art.1 al Conventiei nr.111/1958 (la care
ne-am referit), o discriminare in accesul la o profesie. Textul era, de
asemenea, in contradictie cu art.2 alin.(2), art.6 alin.(1) al Pactului
international relativ la drepturile economice, sociale, culturale si cu art.2
si 25 al Pactului international relativ la drepturile civile i politice ...". Pe
acest fundament, Curtea Constitutionald a apreciat cd dispozitia
legislativa privind interzicerea accesului la unele functii pentru vechii
conducitori ai organelor partidului comunist este neconstitutionala si
contrari conventiilor internationale ratificate de Bulgaria.

5. Din punct de vedere al dreptului intern, proiectul de lege
contravine ordinii constitutionale a statului romén, din urmétoarele
considerente:

a) Drepturile a céror restringere se propune, sunt consacrate, ca
drepturi fundamentale ale cetiitenilor, prin Constitutie §i prin alte
legi, ca de altfel §i prin multe tratate si conventii la care tara noastra
este parte.

Prin art.16 din Constitutie este consacratd egalitatea in
drepturi, potrivit cdreia, cetatenii sunt egali in fata legii i a
autorititilor publice, fara privilegii si fard discrimindri.
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in conformitate cu prevederile art.37 din Constitutie, dreptul de
a fi ales le este acordat tuturor cetatenilor cu drept de vot, care au
implinit o anumitd varstd, in functie de autorititile pentru care
candideazd §i in mdasura in care, potrivit art.40 alin.(3), nu le este
interzisa asocierea in partide politice. Aceste prevederi constitutionale
sunt preluate in legislatia privind alegerile pentru toate nivelurile.

Singurele limitdri ale acestui drept previdzute in legislatia
noastra, se referd la alienatii si debili mintali, pusi sub interdictie si la
persoanele lipsite de drepturile electorale, pe durata stabilitd prin
hotérare judecatoreasca.

Potrivit art.41 alin.(1) din legea fundamental3 a tarii, dreptul la
munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiel, precum si a locului de munca este libera.

Constitutia consacrd principiul potrivit caruia Presedintele
Roméniei, precum si Camera Deputatilor si Senatul se aleg prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Aceasta presupune ci
investirea In aceste functii reprezinti un act de decizie al
electoratului, al cetitenilor, exprimand vointa acestora.

De mentionat cd, in mod exceptional, art.53 din Constitutia
Roméniei permite restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti, dar instituie urmaitoarele conditii imperative:

-restrangerea sa se impund, dupa caz, pentru apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sin&tatii ori moralei publice, a drepturilor si
libertatilor cetdtenilor, desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitdti naturale ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav;

-restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesarid intr-o
societate democratici;

-restrAngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o;

-restrangerea trebuie sa fie aplicatd In mod nediscriminatoriu §i
fara aduce atingere existentei dreptului sau a libertitii.

Adaugarea oricarei alte situatii sau motivatii, cum este faptul ci
persoanele au facut parte din structurile de putere comunisti este
neconstitutionald, reprezentdnd o addugare la textul legii
fundamentale.

b) Reglementarea propusd ar reprezenta o involutie a
procesului de democratizare a societitii roménesti. Instituind o
adeviratd sanctiune, proiectul contravine principiilor generale ale
statului de drept, potrivit cirora orice sanctiune porneste de la o
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raspundere juridicd, de reguli individuali, determinati de
sdvirsirea unei fapte ilicite, cu vinovitie. Aceste principii sunt
incdlcate intrucat:

Proiectul de lege se bazeaza pe o culpabilizare globali, ficuti
pe criterii politice, impotriva unor categorii de cetiteni; in aceasti
actiune nu se tine seama de alte elemente ale raspunderii, decat acela
de a fi ocupat una din functiile enumerate, desi acest lucru nu era
interzis la acea vreme de nici o norma juridic ori morald. In conditiile
in care nu existd temei pentru incriminarea faptei de a fi detinut o
asemenea functie este greu, din punct de vedere juridic, de justificat de
ce aceste persoane trebuie sé suporte consecinte care, in mod normal, se
pot produce, in principiu, numai in urma unei condamniri penale.

Culpabilizarea generald are ca efect o nesocotire a prezumtiei
de nevinovitie, ceea ce ar fi periculos prin precedentul care s-ar crea.

6. Adoptarea unei asemenea legi dupi aproape 17 ani de la
Revolutia din Decembrie 1989 este lipsitd de eficientii juridici.

De altfel, nici initiatorul nu este consecvent in solutiile propuse,
deoarece prin dispozitiile art.10 alin.(3) se da posibilitatea continuérii
mandatului de catre persoanele care se afld in situatiile previzute la
art.2, sub conditia ca ,statutul lor, neconform cu prevederile
prezentei legi”, sa fie facut public.

In raport de cele relevate mai sus, propunerea legislativa nu
este sustinuta din punct de vedere juridic, introducind norme
discriminatorii si aducind atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, consacrate prin instrumentele juridice
internationale, la care Roméania este parte, inacceptabile la nivelul
Organizatiei Natiunilor Unite, la cel al Consiliului Europei §i,
implicit, la nivelul Uniunii Europene, incalcindu-se deopotriva si
normele constitutionale, in special cele ce protejeazd valorile
fundamentale, supreme, ale statului roméin - statul de drept,
democratia, drepturile si libertdtile cetdtenilor, dreptatea §i
pluralismul politic.

7. Propunerea legislativa are unele deficiente din punct de vedere
al redactarii, dintre care, cu titlu exemplificativ, mentiondm:

a) La art.2 lit.w), functia de ,,secretar general al prefecturii” nu
mai existd, fiiind transformatd, de la 1 ianuarie 2006, in functia de
subprefect.

b) La art.4 alin.(2), norma se refera doar la persoanele ,,numite”,
desi era firesc sd aiba in vedere si persoanele alese.



¢) La art.6 alin.(1), denumirea respectivului minister nu este
corectd, iar norma ar fi trebuit si precizeze institutia din care fac parte
directitle sau serviciile juridice judetene si ale municipiului Bucuregti
la care textul face referire.

Totodatd, dispozitia se referd, in mod incorect, doar la functii si
demnitati ,,in stat”, nu si la cele din cadrul autoritatilor administratiei
publice locale.

d) La art.10 alin.(1) si (2), textul are in vedere doar sanctiunea
»~demiterii” nu si cea a ,destituirii” din functia publica, specificd
functionarilor publici,

e) La art.12 alin.(1), textul nu este in concordanti cu prevederile
art.78 din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit cdrora legea intrd
in vigoare la 3 zile de la data publicérii sau la o datd ulterioard
prevazutd in textul ei.

La alin.(3), textul este in dezacord cu prevederile art.63 alin.(3)
din Legea nr.24/2000, republicata, potrivit carora in vederea abrogirii,
dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres, prin redarea
tuturor datelor de identificare.
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