ROMANEA

AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanti privind institutiile si
companiile de spectacole sau concerte, precum si
desfasurarea activititii de impresariat artistic

Analizind proiectul de Ordonantd privind institutiile si
companiile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea
activititii de impresariat artistic, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.19 din 29.01.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. La “CAPITOLUL I: Dispozitit generale”, pentru respectarea
uniformititii redactérii actelor normative cu obiect de reglementare
similar, recomandim ca acesta sa fie redat sub forma:

“CAPITOLUL I
Dispozitii generale”

Reiterdm aceastd recomandare si pentru redarea titlurilor
celorlalte capitole ale proiectului.

2. La art.l, in acord cu prevederile art.34 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, potrivit carora actele normative trebuie
redactate in stil specific normativ, care sd excluda orice echivoc,
recomandiam reformularea textului astfel:

JArt.l. - Prezenta ordonantd reglementeazd infiintarea,
organizarea si functionarea institutiilor si companiilor de spectacole



sau concerte, activitatea acestora, precum si activitatea de impresariat
artistic”.

3. La art.4 alin.(1), pentru respectarea exigentelor normelor de
tehnicd legislativa, recomandam inlocuirea expresiei “sunt infiintate”,
prin “se infiinteaza”.

4. La art.8 alin.(2), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem ca expresia ,,se face prin hotarire sau, dupa caz, ordin al”,
sd fie inlocuitd cu expresia ,se face prin actul administrativ de
autoritate al”.

Aceastd propunere este valabild In mod corespunzitor si la
alin.(3) - (6), precum si in alte norme ale prezentului proiect de act
normativ, acolo unde este cazul.

La alin.(6), pentru o corectd exprimare normativa, este necesara
inlocuirea sintagmei “in conditiile legii contenciosului administrativ”
prin sintagma  “potrivit Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile ulterioare™.

5. La art.14, semnalim cad Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare a
primit prin Legea nr.324/2006 pentru modificarea si completarea
ordonantei respective un continut de lege organica, astfel incat printr-un
act normativ cu putere de lege ordinari, cum este si proiectul analizat,
nu se pot face derogari de la un act normativ avand un continut de lege
organica.

De altfel, propunerea de derogare privitoare la criteriul de sex al
persoanelor, contravine art.4 alin.(2) din Constitutie, republicatd, care
consacri egalitatea intre cetdteni, prin interzicerea discrimindrii, intre
altele, pe bazi de sex al persoanelor, precum si art.16 alin.(1) din
legea supremd conform caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a
autorititilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

La fel, propunerea de derogare privitoare la criteriul de vérsta
contravine art.16 alin.(1) din Constitutie, republicata, deja mentionat.

Prin urmare, art.14 trebuie si fie eliminat din textul proiectului.

6. La art.16, pentru mai multd rigoare normativd, sugeram
completarea textului cu precizarea ca respectiva facilitate se acordd pe
perioada contractului de munca pe duratd determinata.

7. La art.18, pentru un plus de rigoare normativa, este necesar sa
se precizeze ipoteza In care conducerea este asiguratd de ,,directorul
general” si cea in care conducerea este asiguratd de ,.director”,
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intrucat numai In aceastd situatie expresia ,,dupd caz”, folositi si la
art.19 alin.(1) si (2) si in alte norme ale prezentului proiect de act
normativ, poate avea o semnificatie.

Totodatd, semnaldm ca potrivit art.4 alin(l) institutiile de
spectacole sau concerte se infiinteaza si functioneaza in subordinea
autorititilor administratiei publice centrale sau locale, nu si/sau sub
autoritatea acestora, asa cum prevede alin.(3) al art.18.

8. La art.19 alin.(3), recomandam eliminarea expresiei” din
prezenta ordonantd” ca fiind superflua.

9. La art.20, pentru respectarea uniformitatii reglementarilor in
domeniu, este necesar sd se insereze sintagma “‘prin bugetul
autorititilor publice in subordinea céarora functioneaza institutiile
respective”, postpusa expresiei “dupa caz”.

10. La art.23 alin.(2), pentru corectd exprimare normativa,
recomandam inlocuirea expresiei “in conditiile legti”, prin sintagma
“in conditiile prevazute de lege”.

Reiterdm aceastd recomandare si pentru art.24 alin.(1) ultimul rand.

11. La art.30 alin.(3), pentru o mai bund reglementare si
aplicare, sugerdm precizarea unui anumit termen in locul sintagmei
,,in cel mai scurt timp”, care este lipsita de rigoare normativa.

12. Norma din partea introductivd a art.33 alin.(1), conform
cireia faptele constituie contraventii ,,dacd potrivit legii penale nu
constituie infractiuni” este in dezacord cu definitia datd contraventiei
in Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor care prevede ca fapta descrisd drept contraventie In
actul normativ si previzutd cu sanctiune contraventionald nu poate fi
decit contraventie, nimeni neputind, prin interpretare, sd schimbe
caracterizarea ei juridici. Pentru a elimina orice confuzie intre
contraventii si infractiuni, prin ordonanta mentionatd a fost eliminata
din definitia contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu
cel al infractiunii, iar prin Legea nr.180/2002 s-a introdus precizarea
de principiu conform céreia ,legea contraventionald apara valorile
sociale care nu sunt ocrotite prin legea penald”. Ca atare, sugeram
eliminarea din text a expresiei de mai sus.

La alin.(1) lit.b) si ¢), pentru un plus de rigoare in exprimare,
propunem ca sintagma ,se sanctioneazd cu” sd fie inlocuita cu
expresia ,,$i se sanctioneazad cu”.



Referitor la norma din alin.(2), semnaldm cd institutia
actualizarii prin hotirdre a Guvernului a limitelor amenzilor
contraventionale previzute in acte normative de nivel superior a fost
eliminatd din reglementarea contraventiilor odatd cu aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 prin Legea nr.180/2002. Singura
modalitate de reducere sau de majorare a acestor limite este
modificarea actului normativ prin care sunt stabilite §t sanctionate
contraventiile, cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative.
Este deci necesara eliminarea alin.(2) al art.33.

La alin.(3), pentru asigurarea unei reglementari in acord cu
practica legislativi in domeniu, propunem reformularea textului,
astfel:

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
previzute la alin.(1) se fac de catre persoanele imputernicite prin ordin
al ministrului culturii si cultelor, precum si de catre ofiterii desemnati
prin ordin al ministrului administratiei gi internelor.”.

Pentru asigurarea uniformitatii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca in alin.(4) sd fie utilizata formula
consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001:

“(2) Contraventiilor prevazute la alin.(1) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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