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SEEYUTIONALA

Dosar nr.1071A/2007

e ———

Domnului TRAIAN BASESCU
PRESEDINTELE ROMANIEI

Potrivit art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, va comunicim, aliturat, in copie,
Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007 referitoare la neconstitutionalitatea
Legii privind atribuirea unei locuinte generalului in retragere Marin Lungu.

Primiti, va rog, domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratti.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.107 1A/2007

DECIZIA nr.970
din 31 octombrie 2007
referitoare Ia sesizarea asupra neconstitutionalititii Legii privind
atribuirea unei locuinte generaluluj in retragere Marin Lungu

Cu adresa nr.CA/781 din 27 iunie 2007, Presedintele Romaniej a
transmis Curti Constitufionale sesizarea de neconstitutionalitate asupra
Legii privind atribuirea unej locuinte generalujuj in retragere Marin Lungu.
Sesizarea, formulati in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
a fost inregistrat Ia Curtea Constitutionali sub nr.6664 din 27 iunie 2007 $i
formeaza obiectul Dosaryly; nr.1071A/2007.

In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate se arati cj legea
contravine prevederilor constitutionale ale art.4 alin.(2) si ale art.16 alin.(1),
Intrucat legifereazi o situatie cu caracter personal, precum si celor ale art.]
alin.(4), art.124 alin.(3) si ale art.126 alin.(1), deoarece incalcs principiile
separatiei puterilor in stat $1 independentei justitiei. In acest sens, invoci
Decizia Curti Constitutionale nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1060 din 26 noiembrie 2005, prin
care, de principiu, s-a statuat, pentru considerentele acolo retinute, c3 o lege
Cu caracter individual este neconstitutionald. Maj arats cd, ,,prin adoptarea
legii si in lipsa unei pozitii contrare explicite, Parlamentul si-a insusit
motivele prezentate de initiatori in expunerea de motive”, incilcind astfe]

Constitutia ,,sub motivatia corectirii efectelor unei hotdrari judecitoresti pe



care o considera nedreapti si in urma careia domnul general Lungu a pierdut
spatiul locativ pe care il detinea.” Or, considera in continuare, , nici o
dispozitie constitutionals nu permite Parlamentului si faca aprecieri asupra
hotararilor judecitoresti si, maj ales, si foloseasci puterea sa de unici
autoritate legiuitoare pornind de la premisa nedreptdtii unei hotirari
Judeciatoresti”, fiind »de datoria altor autoritati decat Parlamentul, in special

de cea a autorititilor publice locale, s solutioneze o problema locativa.”

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin(3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii  Constitutionale,
republicatd in Monitorul Oficial ai Roméniei, Partea I, nr.643 din 16 iulie
2004, sesizarea a fost comunicatd presedintilor celor douj Camere ale
Parlamentului si Avocatulu; Poporului pentru a prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Senatuluij a2 transmis, cu adresa nr.XVI/356 din 6
septembrie 2007, prin reprezentantul desemnat in acest sens de Biroul
permanent al Senatului, punctul de vedere potrivit ciruia Legea privind
atribuirea unei locuinte generalului in retragere Marin Lungu a fost aprobata
de Senatul Romaniei cu respectarea prevederilor Constitutiei.

Guvernul a transmis punctul siu de vedere cu adresa
nr.5/3494/C.T.P. din 20 august 2007, in care se arati urmatoarele:
reglementarea cu caracter individual adoptati de Parlament este un »act de
recunoastere si de rasplati pentru faptele deosebite de eroism ale
Domnului Marin Lungu, in prezent, general in retragere”; Decizia Curtii
Constitutionale nr.600/2005, invocati in sustinerea  criticilor de
neconstitufionalitate, are in vedere »0 altd reglementare” cu .o serie de

particularitdti care i-au conferit o_fizionomie proprie, diferitd de aceea a

actelor juridice de putere de rang egal” , ,or, in spetd, masura dispusi — de
atribuire a unei locuinte generalului in retragere - nu constituie numai o

mdsurd de Prolectie sociald, in acord cu art47 alin.(1) din Legea



SJundamentald, ci, in principal, un act de recunoastere si de rasplati
Parlamentul, care, potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie, este organul
reprezentativ al poporului roman si unica autoritate legiuitoare, nu a adoptat
legea criticata »Pe criterii discriminatorij vizand rasa, rafionalitatea,
originea etnicg, limba, religia, sexul, opinia, apartenenta politicd ori
@verea persoanei respective, ci faptele sale deosebite, in folosul patriei”,
$i nici ca un privilegiu in favoarea acestuia in raport cu alfi cetdteni, astfel ci
Nu se poate retine incilcarea art.4 alin.(2) si art.16 alin.(1) din Constitutie;
legea nu cuprinde nici o prevedere care ar putea aduce atingere actului de

Justitie, neexistdnd, asa cum sustine autorul sesizdrii, ,nici un fel de

imixtiune din partea _ legiuitorului asupra _ activititii _ instantelor

[udecdtoresti.” Art.] al legii criticate dispune c3 atribuirea in proprietate, cu

titlu gratuit, a locuintei are in vedere calitatea domnului Marin Lungu de
»cel mai tinir veteran de rizboi, erou al Armatei Romaéne, decorat cy 4
medalii militare de rizboj $1 supraviefuitor al unuj lagar nazist”. Asa fiind,
considerd ci nu se poate retine incaicarea prevederilor constitutionale ale
art.1 alin.(4), art.124 alin.(3) si art.126 alin.(1).

in sfarsit, exprima opinia ci “era necesar ca, inainte de adoptare,
in textul final al Expunerii de motive sj se fi efectuat rectificirile cuvenite,
in raport cu intentia de reglementare $i cu textele legii criticate — care nu
vizeazi un act reparatoriu — in cazul unei eventuale sentinte apreciate ca
«nedreaptd» persoana in cauzs putdnd parcurge, fird nici un impediment,
toate cdile de atac prevazute de lege, la instantele Judecdtoresti competente
[art.126 alin.(1) si (2) din Constitutie], pentru apdrarea/realizarea tuturor
drepturilor sale, in conditiile respectarii principiilor separatiei s5i echilibrului
puterilor in stat [art.1 alin, (4) din Constitutie] si accesului liber la justifie

[art.2] din Constitutie].”



Presedintele Camerei Deputatilor nu a transmis punctul siu de
vedere,

Prin petitia inregistrati cy nr.6928 din 6 iulie 2007, depusi la
dosar, domnul general in rezerva Marin Lungu expune, pe larg, situatia sa
locativa, din care, in esenti, rezults ca, desi restituirea apartamentului siy a
facut obiectul a 16 dosare civile, in prezent nu are locuinti. De asemenea,
Cu petitia nr.7278 din 17 iulje 2007, soliciti ca in temeiju] art.52 din Legea
nr.47/1992, si fie invitat la termenul de judecati pentry a prezenta Plenului
Curtii sau ,unui cadry restrans” al acestuia situatia sa locativa judecata

abuziv de Tribunalul Bucuresti si de Curtea de Apel Bucuregti.

CURTEA,

examinidnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
Pregedintelui Senatuluj st Guvernului, raportul judecitorului—raportor, Legea
privind atribuirea unej locuinte generalului in retragere Marin Lungy,
raportati la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, refine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata $i este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitugie, precum si celor ale art.1, art.10,
art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, s3 se pronunte asupra
constitutionalitiitii prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituje Legea
privind atribuirea unej locuinte generalului in retragere Marin Lungu,
potrivit cireia:

~Art.1. - Se atribuie in Proprietate, cu titiy gratuit, in municipiul
Bucuregti, o locuintd, o casd sau apartament cu 3 camere, pentruy generalul

in retragere Marin Lungu, cel mai tandr veteran de rdzboi, erou al Armatei
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Romdne, decorat cy 4 medalii militare de rézboi $1 supravietuitor al uny;
lagdr nazist.

- Art.2.: , Atribuireq locuintei se face de citre Regia Autonomy
«Administratia Patrimoniylyi Protocolului de Staty, in termen de cel muly
30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezente; legi.”

In opinia autorului sesizdrii, legea criticats incalca, in ordinea
invocarii lor, prevederile constitutionale ale art.4 alin.(2), art.16 alin.(1),
art.1 alin.(4), art.124 alin.(3) si ale art.126 alin.(1), potrivit cirora:

- Art.4 alin(2): |, Romdénia este patria comund §i indivizibils q
tuturor cetdtenilor sdi, faird deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenens politica, de
avere sau de origine sociald.”;

- Art.16 alin.(1): Cetdtenii sunt egali in Jata legii 5i q
autoritdfilor publice, fird privilegii si fird discrimingri .

- Art.l alin.(4): |, Statul se organizeazd potrivit principiului
Separatiel 5i echilibrului puterilor — legislativd, executivi §i judecdtoreascd
= in cadrul democratiei constitutionale. ” ;

- Art. 124 alin.(3): ,, Judecdtorii sunt independenti §i se supun
numai legii. ”’;

- Art.126 alin.(1): wJustifia se realizeqzd prin Inalta Curte de
Casatie i Justitie si prin celelalte instante Judecdtoresti stabilite de lege.”

Examinind obiectia de neconstitutionalitate  formulat,
prevederile legii criticate, prin raportare la dispozitiile din Constitutie
incidente,  Curtea Constitutionald  constatd ¢ sesizarea  de
neconstitutionalitate este intemeiats §i urmeazi a fi admisd, pentru
urmdtoarele considerente:

Asupra unor aspecte constind in reglementarea prin lege a unei

situatii cu caracter personal, precum si invocarea Incélcarii prevederilor
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constitutionale ale art.4 alin.(2) si art.16 alin.(1), Curtea Constitutionals s-a
mai pronuntat prin Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, Cu acel prilej, in
esentd, s-a statuat cj, $i ”in absenta unej prevederi prohibitive exprese, este
de principiu ci legea are, de reguld, caracter normativ, natura primari a
reglementirilor pe care le contine fiind difici] de conciliat cu aplicarea
acestora la un caz sau la cazuri individuale”, c3 , este dreptul legiuitorului de
a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat
in cadrul reglementiirii cy Caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la
dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasti materie”,
precum si cd, in ipoteza in care »reglementarea speciald, diferiti de cea
constitutivi de drept comun, are caracter individual, fiind adoptatd intuity
personae, ea inceteazd de a mai avea legitimitate, dobandind caracter
discriminatoriy si, prin aceasta, neconstitutional.”  Agsa fiind, urmeazi si se
constate ci si prezenta lege, care instituje un regim juridic intuity personae,
contravine, pentru considerentele retinute in decizia mentionati, dispozitiilor
constitutionale ale art.4 alin.(2) si ale art.16 alin(1) si, in consecintd, este
neconstitutionals.

De altfel, Curtea constats €4, prin obiectul siu — atribuirea unei
locuinte -, legea supusa controlului de constitufionalitate dispune intr-un
domeniu ce intri in competenta de reglementare a organelor administratiei
publice, iar nu a Parlamentului, care nu legifereazi cu privire la drepturi cu
caracter individual,

Fata de  argumentele infitisate, din  care rezulti
neconstitutionalitatea Legii privind atribuirea unej locuinte generalului in
retragere Marin Lungu, analizarea sustinerilor privind incilcarea art.124
alin.(3) si art.126 alin.(1) din Constitutie, precum si aspectele de fapt
privind situatia locativi a domnului general in retragere Marin Lungu sunt

irelevante,
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Fatd de cele ardtate, Curtea constatd ca Legea privind atribuirea
unei locuinte generalulu;j in retragere Marin Lungu este neconstitutionals.

In temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) si ale art.147 alin.(2) si (4) din
Constitutie, precum $1 al prevederilor art.1] alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1)
si al art.]8 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea

Curtii Constitutionale, cu majoritate de voturi,

Curtea Constitutionali
In numele legii
DECIDE:

Constati ci Legea privind atribuirea une; locuinte generaluluj in
retragere Marin Lungu este neconstitutionals.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului i primului-ministru, si se publici in
Monitorul Oficial a] Romaéniei, Partea I,

Dezbaterea a avut loc la data de 31 octombrie 2007 si la aceasta
au participat: Joan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Ninosu, Ion Predescu, Valentin Zoltén Puskas,

Tudorel Toader si Augustin Zegrean, Jjudecitori,

PRESEDINT}

CURTIch COW U , AER,
o [V e 2B
Prof.univ.dr.Ioan,imﬁg/‘-/

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Gabriela Dragomirescu





