ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1409A/2007

Decizia nr.972
din 31 octombrie 2007

referitoare la constitutionalitatea Legii pentru respingerea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2007 privind stabilirea unor
masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului

in temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, prin
adresa nr.5/5215/C.P.T. din 9 octombrie 2007, Guvernul Romaniei a sesizat
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2007 privind stabilirea
unor misuri pentru reorganizarea aparatului de lucru a} Guvernului.

Sesizarea a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.9471 din 9
octombrie 2007 si formeazi obiectul Dosarului nr.1409A/2007.

La sesizare au fost anexate, in copie, urmitoarele documente:

- Raportul intocmit de Comisia pentru Administratie Publica, Organizarea
Teritoriului si Protectia Mediului nr.416 din 27 iunie 2007;

- Legea pentru respingerea Ordonantei de urgen(d a Guvernului
nr.25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de
lucru al Guvernului, in forma adoptata de Senat;

_ Extrasul din stenograma sedintei Senatului din data de 18 septembrie
2007, cuprinzand dezbaterile si votul asupra legii in discutie.

Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate il constituie unele critici privitoare la

ceea ce, in opinia Guvernului, constituie ,,grave vicii constitutionale, atit sub aspectul
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calificirii actului normativ supus controlului si, respectiv, al procedurii de adoptare a
acestuia, cdt §i sub aspectul solufiei legislative propuse.”

in functie de aspectele sesizate, acestea formeazi doud categorii:

L Prima categorie de critici, referitoare la neconstitutionalitatea |
extrinseci a legii deduse controlului, consti in aceea ca adoptarea actului
normativ contestat s-a ficut cu nerespectarea prevederilor art.d alin.(5), art.75
alin.(1), art.76 alin.(1) si art.115 alin.(5) teza finala din Constitutie. In acest sens
se sustine:

1) Raportul favorabil, cu amendamente, intocmit de Comisia pentru
Administra‘gie Pﬁbliéé, Organizarea Teritoriului $i Protectia Mediului a fost
supus votului in plenul Senatului si a intrunit 27 de voturi pentru, 47 de voturi
‘impotriva si 3 abtineri, nefiind aprobat sau respins cu votul previzut de art.102
alin(5) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotirdrea nr.28/2005, cu
modificirile si completarile ulterioare, potrivit céruia “Raportul comisiei sesizate in
fond se aprobd sau se respinge de Senat cu acelagi cvorum cu care se aprobd sau
se respinge legea pentru care este intocmit”, desi presedintele de sedinta a
atentionat senatorii c3 “legea are caracter de lege organica”.

2) Cu toate ci raportul nu a fost aprobat sau respins cu votul cerut pentru
legile organice, minimum 69 de voturi, proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2007 a fost supus votului plenului
Senatului, care a fost urmitorul: 17 voturi pentru, 58 de voturi impotriva §i 3
abtineri. in mod eronat, pe baza acestui vot, presedintele de sedint3 a anuntat ¢, ,,pe
cale de consecinti, proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/2007 sunt respinse
definitiv in plenul Senatului”;

3) Proiectul de Lege de aprobare nefiind adoptat de Senat, s-a considerat ca

Ordonanta de urgentd a Guvemnului nr.25/2007 a fost respinsd “pe cale de
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consecintd”, cu toate ci plenul Senatului nu s-a pronuntat asupra unei legi de

respingere.

4) Proiectul de Lege de aprobare trebuia transformat in proiect de Lege de
respingere, avénd tot caracter de lege organic, si supus votului, iar in cazul in care
nu s-ar fi intrunit votul necesar pentru adoptarea unei legi organice, minimum 69 de
voturi, trebuia reluat votul in aceeasi sedinti sau in alta;

5) Chiar daci s-ar admite posibilitatea adoptirii unei legt “pe cale de
consecintd”, se constatd cd nu s-a intrunit majoritatea de voturi cerutd pentru
adoptarea unei legi cu caracter organic, avand in vedere cd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.25/2007, reglementind intr-o materie rezervati legilor organice,
a produs efecte de lege organicid. Or, in cazul unei legi organice, incetarea
aplicdrii ei nu se poate face decit tot printr-o lege cu caracter organic, fiind
invocatd in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr.545/2006 referitoare la
constitutionatitatea Legii camerelor de comert si industrie din Roménia,
publicatd in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea I, nr.638 din 25 iulie 2006;

6) Intrucdt Legea de respingere a fost adoptati de Senat “pe cale de
consecintd”, in conditiile art.76 alin.(2) din Constitutie, deci ca lege ordinara, au
fost incilcate dispozitille art.75 alin(l) din Constitutie, cu privire la
competentele Camerelor Parlamentului, si ar fi trebuit si se facd aplicarea
prevederilor art.75 alin.(4), ceea ce ar fi un nonsens, atat timp cit reglementirile
cuprinse in Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.25/2007 au in mod clar
caracter de lege organici, caz in care Senatul este considerat Camerad
decizionald. De altfel, in raportul Comisiei pentru Administratie Publica,
Organizarea Teritoriului si Protectia Mediului se precizeaza ca “proiectul de
Lege urmeazi a fi dezbatut de Senat in calitate de Camera decizionalad”.

IL in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate intrinseci a Legii

pentru respingerea Ordonanfei de urgenti a Guvernului nr.25/2007, se




sustine cd dispozitiile legii deduse controlului sunt neconstitutionale in raport cu
prevederile art.115 alin.(8) din Constitutie, intrucat nu reglementeaza masurile
necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a
ordonantei de urgenti respinse si nici situatia actelor adoptate de Guvern in baza
$1 pentru aplicarea ordonantei de urgenta respinse, putindu-se considera, in lipsa
precizirilor necesare, ci actele respective sunt si riman in vigoare. Prin urmare,
actele adoptate de Guvern, respectiv de primul-ministru, cu privire la
organizarea i functionarea structurilor din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului, anterior intririi in vigoare a Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr25/2007, au foistrsri riman abrogate prin éctele adoptate de Guvern, respectiv
de primui-ministru, in aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2007.
Se invoca in acest sens dispozitiile art.62 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit
carora: “Adbrogarea umei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sd se
repund in vigoare actul normativ inifial. Fac exceptie prevederile din
ordonantele Guvernului care au previzut norme de abrogare §i au fost respinse
prin lege de cdtre Parlament”,

in final, se solicitd sa se consfate neconstitutionalitatea Legii pentru
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2007 privind stabilirea
unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

Avocatul Poporului considerd ¢i Ordonanta de urgentdi a Guvernului

nr.25/2007 nu contine norme de natura legii organice prin care sa fie
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reglementatd organizarea Guvernului. De asemenea, apreciazi ca ,,este atributul

Curtii Constitutionale s solicite Parlamentului informatii in legitura cu
aprecierea sa asupra reglementdrii masurilor necesare cu privire la efectele
juridice produse de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/2007 pe perioada
sa de aplicare.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au transmis
punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, actele depuse la dosar, punctul de
vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de Judecitorii-raportori,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr.47/1992, retine urmitoarele :

Curtea a fost legal sesizati §i este competent, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitujie si ale art.l, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea
nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate formulati de Guvern.

Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate il constituie Legea pentru respingerea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2007 privind stabilirea unor mésuri pentru
reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, cu urmditorul continut: “Articol unic.
- Se respinge Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25 din 18 aprilie 2007
privind stabilirea unor mdsuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al
Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.270 din 23
aprilie 2007.”

Prevederile constitutionale considerate ca fiind incalcate prin dispozitiile

criticate sunt urmatoarele:

- Art.1 alin.(5): “In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale

,-

si a legilor este obligatorie. ",




- Art75 alin(l): “Se supun spre dezbatere i adoptare Camerej
Deputatilor, ca primd Camerd sesizatd, proiectele de legi §i propunerile
legislative pentru rutificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale §i a
mdsurilor legislative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau acorduri,
precum §i proiectele legilor organice previzute la articolul 31 alineatul (3),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3),
articolul 73 alineatul (3) literele e), k), 1), n), 0), articolul 79 alineatul (2), articolul
102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul
118 alineatele (2) 5i (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si
(5) si articolul 142 alineatul (5 ) Celelalte proiecie de legi sau propuneri legislative
se supun dezbaterii §i adoptdrii, ca primd Camerd sesizatd, Senatului, ”:

- Art.76 alin(l): “Legile organice §i hotdrdrile privind regulamentele
Camerelor se adoptd cu votul majorititii membrilor fieccrei Camere.”;

- Art.115 alin(5) teza finald: “Ordonanga de wrgenti cuprinzind norme de
natura legii organice se aprobd cu majoritatea previzutd la articolul 76 alineatul (1).”

- Art.115 alin.(8): “Prin legea: de aprobare sau de respingere se vor
reglementa, dacd este cazul, mdsurile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonantei.”

Analizind sesizarea, Curtea retine ci legea criticatd — calificati drept lege
organic - are ca oiect ordonanta care reglementeaz3 stabilirea unor mésuri pentru
reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului menite si conduci la imbunatitirea
si eficientizarea activitatii acestuia §i si asigure un proces decizional accelerat la
nivelul unor structuri mai flexibile, in noul cadru organizatoric stabilit prin
Hotdrarea Parlamentului ar.19/2007 privind modificarea structurii i componentei
Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.231 din 3
aprilie 2007. In acest context, noua structurd si componenta aparatului de lucru al

Guvernului au fost modificate.



.
Curtea constatd ci legea supusa controlului de constitutionalitate a fost

adoptatd cu incilcarea normelor constitutionale referitoare la procedura de
legiferare.

in temeiul dispozitiilor alin.(7) al art.115 din Constitutie, ,, Ordonantele cu
care Parlamentul a fost sesizat se aprobd sau se resping printr-o lege [... ], iar
potrivit alin.(5) teza final3 al aceluiagi articol, ,, Ordonanta de urgentd cuprinzénd
norme de natura legii organice se aprobd cu majoritatea previzutd la articolul 76
alineatul (1).”

Cat priveste procedura legislativa parlamentard, aceasta se realizeazi in
conditiile prevederilor constitutionale ale Sectiunii a 3-a — Legiferarea din
Capitolul 1 al Titlului I1I si potrivit regulamentelor parlamentare.

Organizarea aparatului de lucru al Guvernului este reglementata in Sectiunea
a 5-a a Capitolului I (articolele 20-23) din Legea nr.90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei $i a ministerelor, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.164 din 2 aprilie 2001, cu modificarile ulterioare. Aceasti
lege a fost adoptati ca lege organici, cu respectarea prevedertlor art.74 alin.(1) din
Constitutia Romaniei (inainte de revizuire).

intrucat prin Ordonanfa de urgenfid a Guvernului nr.25/2007 se stabilesc
unele masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului care afecteazi
reglementirile anterioare in aceasti materie, este necesar ca si noile misuri
prevazute de aceastd ordonanta de urgenta si fie adoptate si aprobate printr-o lege
cu caracter organic.

Asa cum rezultd din stenograma sedingei din 18 septembrie 2007, Plenul
Senatului a respins, cu 17 voturi pentru, 58 voturi impotrivi si 3 abtineri, Proiectul
de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr.25/2007,
considerdnd, pe cale de consecinta, ci a fost respinsd si ordonanta. Semnificatia

acestui vot priveste deci transformarea instantanee a proiectului de lege de
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aprobare in proiect de lege de respingere a ordonantei de urgents, cu acelasi

caracter de lege organica. Asa fiind, acest proiect de lege trebuie si el si fie adoptat
cu majoritatea de voturi ceruti pentru lege organica, in conditiile art.76 alin.(1) din
Constitutie.

Intrucat legea dedusid controlului nu satisface aceasti exigentd, fiind
adoptatd in conformitate cu prevederile art.75 si art.76 alin.(2) din Constitutie, ca
lege ordinard, Curtea constatd ci aceasta este viciatd de neconstitutionalitate, in
ansamblu.

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea retine ci nerespectarea
normelor constitutionale ale art.76 alin.(1) si art.115 alin.(5) teza finali atrage si
infringerea prevederilor constitutionale ale art.l alin.(5), potrivit cérora
»respectarea Constitutiei, a suprematiei sale $i a legilor este obligatorie.”

Neconstitutionalitatea extrinseci astfel refinutd, face inutili examinarea
celorialte critici cu finalitate similari, formulate prin sesizarea de
neconstitutionalitate. |

In concluzie, Curtea arati cd, in situatia in care proiectul de lege pentru
aprobarea unei ordonante nu intruneste in Camera decizionali a Parlamentului
votul majorititii membrilor pentru adoptare prevazut la alin.(1) sau la alin.(2) al
art.76 din Constitutie, acesta se transforma in proiect de lege pentru respingerea
ordonantei care se supune unui vot distinct, urmand ca adoptarea sd se facd cu
respectarea prevederilor constitutionale ale art.76 alin.(1) sau (2). In ambele
situafii, Camera decizionald va aprecia in ce masurd sunt aplicabile dispozitiile
art.115 alin.(8) din Constitutie cu privire la efectele juridice produse pe perioada de

aplicare a ordonantei.
In cazul in care Parlamentul respinge ordonanta se impune si se precizeze in

legea respectiva i efectele pe care le implic3 respingerea ordonantei.
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Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si art.147 alin.(2) si

(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), art.15 alin.(1) st al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Constata ca Legea pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.25/2007 privind stabilirea unor mésuri pentru reorganizarea aparatului de lucru
al Guvernului este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica presedintelui Romaniei, presedintilor celor dous
Camere ale Parlamentului, primului-ministru si se publici in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea L.

Dezbaterea a avut loc la data de 31 octombrie 2007 si la aceasta au
participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Ninosu, Ion Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel

Toader si Augustin Zegrean, judecitori.

PRESEDINTELE
CURTI CONSTITUF

MAGIST SISTENT SEF,
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