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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.678/2001 privind prevenirea
si combaterea traficului de persoane

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane, transmisd de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.B620 din 08.11.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lita) din'Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii §i propuneri :

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.678/2001 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane, in sensul modificarii continutului
unor infractiuni si al corelarii cu dispozitiille Codului de procedura
penald a normelor privind autorizarea accesului si supravegherii unor
sisteme de telecomunicatii sau informatice de cétre organul de
urmdrire penald, precum si al actualizarii, in textul legii, a denumirilor
institutiilor cu atributii in domeniu.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, ca si legea supusd modificarii si
completarii, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. La partea introductiva a articolului unic, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, este necesara reformularea textului, astfel:

,2Articol unic. - Legea nr.678/2001 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.783 din 11 decembrie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza:”.



3. Semnaldm c3, la pet.1 al articolului unic, in textul propus
pentru art.4 din lege, este necesard si inlocuirea denumirilor
,Ministrul Muncii si Solidaritdtii Sociale”, ,Ministerul Sanatatii” si
"Autoritatea Nationald pentru Protectia Copilului si Adoptie" cu
,Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale i Familiei”, ,,Ministerul
Sanatatii Publice”, respectiv ,,Autoritatea Nationald pentru Protectia
Drepturilor Copilului”.

In acest context, semnaldm ci, pentru asigurarea actualizirii
tuturor denumirilor institutiitlor la care se face referire in Legea
nr.678/2001 este necesara si modificarea art.6 si a art.34 alin.(1), astfel
ca textele sa aiba in vedere ,,Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei” si, respectiv ,,ministrul administratiei si internelor”.

4. La pct.2 al articolului unic, cu referire la art.5 alin.(2) din
lege, trimiterea la dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.194/2002 trebuie facuta sub forma ,,in baza Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr.194/2002 privind regimul striinilor in Roménia,
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.357/2003,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.201 din
8 martie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Totodatd, la pct.19 al articolului unic, referitor la modificarea
art.41, trimiterea la acelasi act normativ trebuie realizata astfel: ,,...din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.194/2002 privind regimul strainilor
in Roménia, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

5. La pet.3 al articolului unic, in cuprinsul partii dispozitive,
abrevicrea ,,Art.” trebuie inlocuitd cu ,,Articolul”. Observatia este
valabila si pentru pct.11, 14, 16-22 ale articolului unic.

6. La pct4 al articolului unic, intrucit art.9 din Legea
nr.678/2001 este alcatuit doar din doui alineate, norma trebuie s aiba
in vedere modificarea art.9, si nu a alin.(1) si (2) ale art.9, astfel:

,,4. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

7. La pet.6 al articolului unic, referitor la modificarea art.12
alin.(1) din lege, apreciem ca inlocuirea notiunii de ,recrutare” cu
notiunea de ,racolare” nu se justificd, intrucit actuala definitie a
infractiunii de trafic de persoane este in acord cu definitia cuprinsa in
actele internationale in domeniu. Astfel, termenul de ,recrutare” este
utilizat atat in Protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea
traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitdtii transnationale
organizate, ratificatd de Romania prin Legea nr.565/2002, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 813 din 8 noiembrie 2002,
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cét si in Decizia-Cadru nr.629/2002 privind combaterea traficului de
fiinte umane in Uniunea Europeand, care face parte din acquis-ul
Uniunii Europene in domeniu.

Observatia este valabild si pentru modificarea propusa pentru
art.13 alin.(1) din lege la pct.9 al articolului unic.

In ceea ce priveste modificarea continutului infractiunii de trafic
de persoane din cuprinsul art.12 alin.(1) in sensul eliminarii cerintei
esentiale privind savarsirea infractiunii prin vreuna dintre modalititile
previzute in prezent de lege - amenintare, violentd sau alte forme de
constrangere, rapire, fraudd ori ingeldciune, abuz de autoritate sau
profitarea de imposibilitatea acelei persoane de a se apdra sau de a-si
exprima vointa, ori oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori
de alte foloase pentru obtinerea consimtdmantului persoanei care are
autoritate asupra altei persoane - semnaldm cd, potrivit actelor
internationale in domeniu, aceste modalitati sunt de esenta traficului
de persoane adulte. Numai in cazul traficului de minori (art.13
alin.(1) din lege) nu este prevazutd o astfel de cerintd esentiala,
deoarece, in aceastd situatie, consimtdmantul minorilor nu poate fi
considerat drept valabil exprimat.

De altfel, in art.3 lit.b) din Protocolul privind prevenirea,
reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor
si copiilor, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalititii transnationale organizate, se reglementeazi in mod
expres lipsa de relevantd a consimt@mantului victimei numai pentru
cazurile in care a fost folositd una dintre modalititile de constrangere.

Propunem, de aceea, ca pet.6 al articolului unic sa aiba in vedere
doar modificarea alin.(1) al art.12 din lege, in sensul inlocuiri
termenului de ,,cazare” cu cel de ,,gdzduire”, pastrandu-se in definitia
infractiunii enumerarea cerintelor esentiale prevazute in textul in vigoare.

In ceea ce priveste pet.7 si 8 ale articolului unic, precizam ca
formula folosita in partea dispozitiva nu se incadreaza in exigentele de
tehnicd legislativd si nu se utilizeaza in situatia interventiei legislative
asupra unui ¢lement structural din actul normativ de bazi. Pe de alta
parte, intrucit normele din alin.(2) si (3) ale art.12 nu sunt modificate
prin propunerea legislativd, pet.7 si 8 ale articolului unic trebuie
climinate.

8. La pct.10 al articolului unic, apreciem cd introducerea unui
nou alineat la art.16 din lege, prin care sa se prevada lipsa de efect
asupra rdspunderii penale a faptuttorului a consimtdmantului



persoanel care are autoritate asupra altei persoane nu este necesara si
ar trebui eliminata.

Precizdm ca din redactarea art.12 alin.(1) rezulti cd fapta
constituie infractiune chiar si in conditiile in care persoana care are
autoritate asupra altei persoane si-a dat consimtdmantul. De altfel, in
dreptul penal se poate vorbi doar despre consimtiméntul victimei ca
ftind o cauza justificativi care sd aiba drept efect inlaturarea
rispunderii penale a faptuitorului. In doctrina s-a subliniat c3, de
reguld, consimtimantul trebuie sd emane de la cel interesat (nu de la
reprezentantul legal), dat fiind caracterul personal al drepturilor
ocrotite de lege. Consimtdmantul reprezentantului legal este valabil
numai daca prin aceasta s-ar ajunge la un avantaj cert pentru incapabil
si de care acesta nu este In masura sa isi dea seama, situatie care nu
are aplicabilitate in cazul sdvérsirii infractiunii de trafic de persoane.

9. La pct.12 al articolului unic, cu referire la modificarea
propusa pentru art.23 alin.(1) din lege, apreciem ci inlocuirea
notiunii de ,,date sau indicii temeinice” cu cea de ,,date certe” ar trebui
reanalizati, pentru asigurarca coreldrii cu art.91' din Codul de
procedurd penald, norma care se aplicd in mod corespunzitor potrivit
art.16 alin.(2) din lege, si in care este utilizatd notiunea de ,,date sau
indicii temeinice”.

in plus, pentru acelasi motiv, textul ar trebui si aiba in vedere
»autorizarea motivatd a judecitorului” si nu ,,autorizarea motivati a
instantei”.

In ceea ce priveste modificarea propusd pentru partea finald a
art.23 alin.(1), pentru un plus de rigoare in reglementare, apreciem ci
norma ar trebui si reglementeze obligatia institugiilor abilitate de lege
de a sprijini supravegherea sistemelor de telecomunicatii ori
informatice, intrucat, din actuala redactare s-ar putea intelege ci aceste
institutii efectueaza supravegherea, si nu organul de urmirire penal.
Or, potrivit art.91° din Codul de procedurd penali, aplicat in mod
corespunzator, supravegherea nu poate fi efectuatd decit de citre
procuror sau de catre organul de cercetare penald, dacd procurorul
dispune aceasta. _
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dr. Dragos ILIESCU
Bucuresti
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