GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL — MINISTRU m

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege privind protejarea
patrimoniului cultural imaterial, initiatdi de 5 deputati din Grupurile
parlamentare ale PNL, PD si PRM si de 2 deputati independenti
(Bp. 662/2006).

I.  Principalele reglementari

Prin aceastd initiativd legislativi se propune crearea unui regim
juridic special pentru patrimoniul cultural imaterial.

Initiativa legislativd este structurati in 7 capitole, si se referd, in
principal, la:

- expresiile culturale traditionale;

- artizanatul $1 expresiile culturale populare;

- masuri de protectie a patrimoniului imaterial;

- institutii §i organizatii cu atributii in domeniul patrimoniului
1material;

- marca traditionala distinctiva.



II. Propuneri si observatii

1. Pomind de la analiza fit/ului propunerii legislative si continuand cu
cea a textelor acesteia, se constatd ca scopul solutiilor legislative propuse
nu este clar.

Astfel, desi titlul se referd la ,protejarea patrimoniului cultural
imaterial”, art. 1 alin. (1) prevede ca ,Prezenta lege stabileste cadrul
general necesar privind identificarea, documentarea, cercetarea,
prezervarea, protectia, promovarea, punerea in valoare, (ransmiterea §i
revitalizarea diferitelor aspecte ale patrimoniului imaterial...”.

Mai mult, masurile referitoare la protectia elementelor din patrimoniul
cultural imaterial se regdsesc abia 1n art. 12 din initiativa legislativa s1 se
rezumd la asigurarea unei evidente a acestora in cadrul unor liste previzute
in Registrul National al Patrimoniului Imaterial.

Totodatd, nu este clar stabilit raportul dintre protectia ce va fi
asiguratd bunurilor care alcdtuiesc patrimoniul cultural imaterial prin
dispozitiile speciale previzute de initiativa legislativa si1 protectia pe care
aceleasi bunuri o pot avea pe calea dreptului de autor. Avand in vedere ca,
pe de o parte, dreptul de autor protejeazd orice manifestare de creatie
intelectuala, indiferent de autorul sau, daci acesta este cunoscut, si pe de
altd parte ca astfel de creatii pot fi incadrate in acelasi timp in patrimoniul
cultural imaterial, semnaldm ci era necesar sa se stabileascd cu exactitate,
in functie de intentia de reglementare, raportul dintre cele doua tipuri de
protectie.

2. Avand in vedere definitia notiunii de ,patrimoniu cultural
imaterial” prevazutd la art. 2 lit. a) si tindnd cont de faptul cd legea
reprezintd o reglementare primara unde se folosesc pentru prima datd
anumiti termeni, acestia trebuiau si fie clar definiti si riguros utilizati. Este
vorba de ,.instrumentele, obiectele, artefactele si spatiile culmirale
asociate acestora...”, ,traditii si expresii orale, incluzand limba ca vector
al patrimoniului cultural imaterial”. De asemenea, apreciem ci trebuia s
se precizeze in Expunerea de motive ce se are in vedere prin sintagma
wunele cazuri in care indivizii le recunosc ca parte integrantd a
patrimoniului lor cultural”.

Precizam in legdturd cu cele mentionate ci, potrivit art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicati, ,.dacd o notiune sau un termen nu
este consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in
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context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul
dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinatd lexicului respectiv, i
devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie”.

3. In legaturd cu cele previzute la lit. b) pet. ii) a art. 2, semnalam ca
este neclard intentia de reglementare in ceea ce priveste transmiterea si
pastrarea bunurilor din ipoteza normei legale pe cale non-formald sau
informald si apreciem céd trebuia completatd in acest sens Expunerea de
motive sau reformularea textului pentru a evita dificultati in aplicare.

4. Referitor la activitatea de artizanat prevdzutd la art. 2 lit. c),
precizdm ca aceasta poate fi si in prezent desfiasuratd de persoane fizice sau
de asociatii familiale, in baza Legii nr. 300/2004 privind autorizarea
persoanelor fizice i a asociatiilor familiale care desfasoara activitati
economice in mod independent, cu modificarile si completdrile ulterioare,
precum si in cadrul unei societiti cooperative in baza Legii nr. 1/2005
privind organizarea §i functionarea cooperatiei, sau societiti comerciale, in
baza Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale; iar reglementarea
acesteia in cadrul unui act normativ care trebute sd vizeze protejarea
patrimoniului cultural imaterial nu se justificd, avind in vedere c@ prin
dispozitiile propuse nu se aduc noutdti cu privire la regimul juridic al
acesteia.

5. La art. 4 alin. (1) lit. ¢) considerdm c& ar fi necesard inlocuirea
sintagmelor ,,institutiile publice de subordonare centrald” si ,,institutiile
publice de subordonare locald” cu expresii consacrate in limbajul legislativ
si anume autoritdfi ale administratiei publice centrale”, respectiv
wautoritati ale administratiei publice locale .

6. In ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (4) trebuia previzuti in mod
concret relatia dintre protectia care se doreste a fi oferita prin reglementirile
acestei propuneri legislative si cea care poate fi invocati pe calea dreptului
de autor, avand in vedere cad ,exploatarea economicd” este o parte a
continutului patrimonial al acestui din urma drept.

7. Referitor la art. 5 alin. (5), precizim ci trebuia specificat cu
exactitate dacd se are in vedere doar o asimilare din punct de vedere al
regimului fiscal sau i in ceea ce priveste alte aspecte.



8. La art. 6 alin. (1) lit. ¢) era necesar si se utilizeze titulatura exacta
a certificatelor respective, conform prevederilor art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionald a adultilor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si sa se tind cont de faptul ca
certificatul de calificare profesionald si certificatul de absolvire reprezinta
certificate de competente cu recunoagtere nationala.

9. Intre dispozitiile alin. (1) lit. a) al art. 7 si cele ale alin. (2) ale
aceluiasi articol existd o contradictie: primele stabilesc c¢@ asociatia
familiald artizanald nu foloseste in niciun mod fortd de muncd din afara
acesteia, iar cele din urma prevad ca acest gen de muncd poate fi folosita
inclusiv de aceste entititi pe durata unui contract de ucenicie la locul de
munca. In consecintd, se impune reformularea acestora.

10. Textul lit. a) a art. 8 necesitd reformularea, In sensul ca societatea
comerciali are ca obiect principal de activitate practicarea artizanatului.

11. La art. 8 alin. (1) lit. b) ar fi trebuit si se detalieze ce alte
activitati economice sunt avute in vedere, in functie de legatura lor cu
activitatea artizanald, tindnd cont si de incadrarea acestora In codul CAEN
pentru a evita dificultatile in aplicare.

12. La alin. (3) al art. 10 era necesar sd se precizeze daca fapta
respectivi reprezinti o contraventie sau o infractiune. In cazul in care s-a
avut in vedere contraventia, trebuiau precizate organele care au atributii de
constatare a acesteia si de aplicare a sanctiunii, conform dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001. Mai mult, semnalim ca atit Codul
penal, in art. 53 pct. (2), cat si Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in art. 5
alin. (3), prevad aceastd interdictie ca pedeapsi, respectiv ca sanctiune
complementard, ceea ce impune necesitatea stabilirii pedepsei sau dupa caz
sanctiunii principale.

13. In legiturd cu derogarea de la dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, reglementatd de art. 11 alin. (3) din

propunerea legislativd, mentiondm c3 aceasta trebuia si fie temeinic
fundamentata in Expunerea de motive.

. 14. Desi titlul Sectiunii 2 si prevederile art. 15 se referd la Centrul
National pentru Patrimoniul Imaterial, art. 16 foloseste notiunea de Centrul



National pentru Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale. Trebuia
sd se foloseasca o terminologic unitara.

15. Art. 17 enumera atributiile Centrului National pentru Conservarea
si Promovarea Culturii Traditionale, centru care existd in prezent si
functioneaza in baza prevederilor Legii nr. 292/2003 privind organizarea
si functionarea asezdmintelor culturale i a celor ale Hotdrdrii Guvernului
nr. 1463/2003 privind organizarea si functionarea Centrului National
pentru Conservarea §i Promovarea Culturii Traditionale. Tn acest context,
se impune a fi evidentiat faptul cd initiatorii nu fac referire la efectele
juridice pe care le vor produce noile prevederi asupra actelor normative
anterior mentionate.

16. Art. 18 face referire la centrele teritoriale pentru conservarea si
promovarea culturii traditionale. Conform prevederilor alin. (1) se doreste
ca aceste centre sd fie ,institutii publice de culturd cu personalitate
Jjuridicd, sub autoritatea metodologica a Ministerului Culturii si Cultelor,
finantate din venituri proprii si din alocatii de la bugetele judetene, care
exercitd competente partajate ale autoritdtilor administratiei publice in
domeniile de aplicare ale prezentei legi, potrivit regulilor cuprinse in
Legea - cadru a descentralizarii nr. 195/2006"

Conform definitiei consacrate de Legea nr. 195/2006, competentele
partajate sunt competente exercitate de catre autorititile administratiei
publice (judetene sau centrale), cu o separare clard a finantarii i a puterii
de decizie pentru fiecare responsabil in parte. Or, din formularea textului
propus de initiatori nu reiese care sunt competentele pe care le exercitd
autoritatile administratiei publice locale. Prin urmare, mentionam ci trebuie
clarificate care sunt aceste competente si nu doar sa se prevadi obligatia
alocdrii unor sume de la bugetele judetene pentru finantarea cheltuielilor
curente s1 de capital ale unor institutii publice care nu se afld in subordinea
consiliilor judetene.

In acest context, considerim c¢i organizarea unor noi structuri
afecteazd in mod semnificativ capacitatea de finantare a actiunilor
descentralizate la nivelul judetelor, in special a celor pentru sustinerea
sistemului de protectic a copilului si a celei pentru sustinerea protectiei

persoanelor cu handicap §i se poate ajunge la situatii de subfinantare a
acestor cheltuieli.



17. In legaturi cu prevederile alin. (3) al art. 18, mentionim ci actul
normativ la care se face trimitere, si anume Legea nr. 151/1998 privind
dezvoltarea regionald in Romdnia a fost abrogat de Legea nr. 315/2004.

18. Art. 21 nu prevede sub autoritatea cui functioneazd centrele
judetene pentru patrimoniul imaterial.

19. La art. 22 se prevede cd centrele judetene pentru patrimoniul
imaterial functioneazad sub indrumarea metodologicd a Centrului National
pentru Conservarea $i Promovarea Culturii Traditionale. In aceste cond1t11
aceastd atributie trebuia sa se regdseascd in enumerarea de la art. 17.

20. Lit. d) a art. 23 era necesar a fi completatd cu referiri privind
notiunea de ,,agezaminte culturale” pentru a nu da nagtere la interpretari de
naturd si creeze unele dificultati in aplicare.

De asemenea, se impune reformularea lit. f) a aceluiasi articol, in
sensul stabilirii cu exactitate dacd nerespectarea dispozitiilor indicate In text
impune sesizarea instantei, fiind astfel consideratd infractiune, sau au fost
avute in vedere alte prevederi ale propunerii legislative.

21. Textul propus pentru lit. b) a alin. (2) al art. 26 nu este corelat cu
dispozitiile in vigoare aplicabile in materie arhivisticd. In acest sens,
precizdm cd administrarea, de catre Institutul de Etnografie si Folclor
,Constantin Brailoiu”, a bazei de documente specifice din arhiva
neconventionald de folclor s1 etnografie, trebuie si se realizeze cu
respectarea legislatiel arhivistice In vigoare si nu in conditii de
independentd, cum propun initiatorii.

22. Art. 30 alin. (1) necesitd reexaminarea tindnd cont de faptul ci
textul art. 10 alin. (1) nu se referd la conditii pe care trebuie si le
indeplineasca o creatie artisticd si tehnicd traditionala, ci prevede conditiile
in care se poate desfasura activitatea de artizanat in puncte de lucru mobile.

23. Apreciem ci trimiterea previzuti la art. 31 este incorectd, avand
in vedere cd art. 3 alin. (3) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata reglementeaza de
fapt exceptarea de la prevederile acestei ordonante a bunurilor din productia
proprie a mestesugarilor vandute 1a locurile de productle



I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

—
A e

Cilin FOPESCU — TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului





