ROMANIA

AVI1Z
referitor la propunerca legislativa pentru partajarea
patrimoniului comun al cultelor ortodoxe
si greco-catolic

Analizind propunerea legislativa pentru partajarea patrimoniului
comun al cultelor ortodoxe Si greco-catolic, transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B641 din 16.11.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata §1 art.46(3)
din Regulamentul de organizare $i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente :

1. Observatii generale

1. Propuncrea legislativa are ca obiect partajarea patrimoniului
comun al cultelor ortodox si greco-catolic constituite ca persoanc
juridice, urmand ca bunurile denumite sacre, locasuri de cult, casa
parohiald, cimitirul si terenurile aferente s3 devind proprietatea
cultului majoritar, iar cultul minoritar sa fie despagubit de catre cultul
majoritar proportional cu valoarea respectivelor bunuri, pe baza
evaluarilor facute la data partajaril patrimoniului.

Prin natura sa, propuncrca legislativa face parte din categoria
legilor organice.

in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romanieli, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

2. Din art.2 al Ordonantei de urgentd nr.24/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Roménia, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare
rezultd urmatoarea norma: _Regimul juridic al imobilelor care au
destinatia de lacas de cult va fi reglementat prin lege speciala”.

Propunerea Jegislativa nu face trimitere la aceasta prevedere, 1ar
Expunerea de motive este lacunara nefacand referire la datele istorice
ale problemei, neapeland nici la date statistice orl la modul de
solutionare pe plan local, prin acord confesional.




in aceastd situatie sunt de analizat unele concepte folosite pentru
a lega rezolvarca problemelor ridicate, in raport de alte concepte
folosite in acte normative cu care are legatura.

ExemplificAnd, notiunea de ,,patrimoniu comun” nu este explicata
printr-o definitie, care sa justifice introducerea acesteia in proiect. Mal
mult, ea poate fi infirmata, intrucét despartirea confesiunilor s-a produs
la inceputul secolului al XVIll-lea si dezvoltarea istorica s-a produs in
cadrul unor regiuni geografice distincte, apartinand fiecare altei entitafi
statale. Nu s-a facut nici legatura cu regimul constituit dupa intemeierea
statului unificat roman, in perioada antebelica, premergatoare celui de al
doilea razboi mondial si nici cu implicatiile n acest domeniu a
concordatului cu statul Vatican.

Pormind de la notiunea de ,.centru eparhial”, definita prin art.1
alin.8 din Ordonanta de urgentd nr.94/2000, prin care s€ intelege
_institutia care are jurisdictie asupra unui numir de unitdti locale de
cult situata intr-o anumitd zond geograficd a tarii”, s¢ constata ca art.2
din proiect instituie principiul ctitoriilor initiale in ce priveste
apartenenta cultului pe seama si in numele cdruia a functionat, in ceea
ce priveste ,,catedralele eparhiale”.

Or, acest principiu este abandonat in art.l, propundndu-se
rezolvarea prin intermediul notiunii de ,.cult majoritar”, obligat la
despagubiri catre cultul minoritar §i a interventiel statului atat in
acordarea de terenuri, cat si in sprijin financiar.

In plus, partajarea _bunurilor sacre”, definite la art.l alin.(1),
pe criteriul proportionalitatii membrilor cultetor, conform alin.(3),
nu face trimitere la regimul cadastral in care figureazd acestea, §i
cum s-ar proceda in concret la rectificarea cartii funciare, stabilindu-se
care este actul care ar sta la baza operatiunilor cadastrale.

fn lipsa acordului dintre culte, reglementarea statala este
subsidiara, altfel s-ar infrange dispozitiile art.29 alin.(3) si (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, conform carora ,.cultele religioase
sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii” si,
respectiv _cultele religioase sunt autonome fata de stat”.

De asemenea, in ce priveste art.3, oricum acesta trebuie
reanalizat si reformulat intrucat din text nu rezultd cu precizie ¢a se au
in vedere litigiile dintre cultele ortodox si greco-catolic aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.

3. Avand in vedere cd la art.l alin.(2) se prevede obligatia
statului de a asigura terenuri sl sprijin financiar cultului religios
minoritar in situatiile in care acesta este lipsit de bunurile prevazute la
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alin.(1) al aceluiasi articol, ca urmare a partajaril patrimoniului cu
cultul majoritar, devine obligatorie solicitarea unei informdri din
partea Guvernului, potrivit dispozitiilor art.1 11 alin.(1), teza a Il-a din
Constitutie, republicata.

Toate aceste aspecte conjugate, cum §l nesolicitarea unul punct
de vedere din partea celor doud confesiuni implicate, nu conferd
proiectulul o motivare concludentd, acesta necesitand o revedere de
ansamblu.

I1. Observatii de tehnica legislativa

in subsidiar, formulam urmitoarele observatii:

a) La art.1, in aplicarea prevederilor art.45 alin.(3), prima teza,
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cuvantul “Articolul” din
expresia «Articolul 17 prin care este marcat textul acestuia, trebuia
scris in forma abreviata.

Reiterim scrierea abreviatd a cuvantului “articolul” in tot
cuprinsul proiectului.

b) La artl alin.(2), pentru rigoare normativd, sintagma
“prevazute la art.1 (1) trebuia scrisa sub forma “prevazute la alin.(1)”.

Totodatd, la alin.(3), cifra «1” trebuia incadrata intre paranteze,
intrucdt alineatele articolelor din prezentul proiect sunt numerotate
prin cifre arabe cuprinse intre paranteze.

La alin.(5), pentru respectarca exigentelor de tehnicd legislativa,
21 locul sintagmei “mentionate in art.1(1-4)”, trebuia folositd sintagma
“previzute la alin.(1)-(4)”.

¢c) Intrucat, potrivit prevederilor art.63 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicata, in vederea abrogaril, dispozitiile normative
vizate trebuie determinate expres prin mentionarea tuturor datelor de
identificare ale acestora, art.4 trebuia si cuprinda toate aceste elemente.

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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