ROMANIA

AVI1Z
referitor la proicctul de Lege privind
auditul de siguranti ruticra

Analizand proiectul de Lege privind auditul de siguranta
rutierd, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.63 din 19.03.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionarc a Consiliului Legisiativ,

Avizeazi favorabil proicctul de lege. cu urmitoarele observatli
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect dc reglementare crearea
cadrului normativ primar pentru exercitarea profesiei de auditor de
siguranta rutierda in vederea examindril §i evaludrii tehnice a
proiectelor de infrastructura rutiera.

Proicctul de lege supus avizarii, desi sc incadreaza intr-un
domeniu ce face obiectul politicii comunitare si anume politica
transporturilor reglementatd prin Titlu V- Transporturile - din
Tratatul Comunitiitii Europene, nu se¢ rcgaseste in nici un act
normativ din acquis-ul comunitar, astfel incidt nu constituie o
preluare sau o transpunere a unor documente comunitare
concrete. Analizand, totusi, dispozitiile proicctului prin prisma
compatibilitatii cu acquis-ul comunitar, aprcciem Ccd acesta
indeplineste, sub acest aspect, un scop dublu.

In primul rand, privit in ansamblu, proiectul are drept finalitate
imbunatitirca sigurantei transporturilor rutiere, obiectiv stabilit prin
dispozitiile art.75 alin.1 litera c) din Tratatul CE si in conformitate cu
care sunt adoptate, la nivelul institutiilor comunitare, conform unei



proceduri bine stabilite, "mdsuri permitand ameliorarea siguranjei
transporturilor " La randul lor, statele membre, in virtutea principiului
subsidiaritatii, pot adopta masuri interne care, fard s& contravind
normelor comunitare, sa contribuie la realizarea acestui deziderat.

Pe de alta parte, initiatorul a elaborat proiectul cu respectarca
principiilor generale de functionare a Pietci interne si care
vizeazi libera circulatie a serviciilor si a lucritorilor. Astfel, n
cuprinsul art.8 care reglementeaza atestarea i cxercitarca calititii de
auditor de sigurantd rutierd, proiectul instituie principiul
recunoasterii automate a documentelor de atestare a acestel profesii,
cliberate de alt stat membru, evitdnd stabilirea unui regim
discriminator pentru cetitenii celorlalte state membre ale UE sau
apartinand Spatiului Economic European.

In ceea ce priveste dispozitile privind infiintarea celor doua
structuri institutionale menite s3 pund in aplicare proiectul : Institutul
pentru Siguranti Rutierd, respectiv Comisia de atestare, disciplini si
solutionare a contestatiilor, precizim ca acestea nu au nici o conotatie
comunitard, reglementarea regimului lor juridic de organizare si
functionare tindnd cxclusiv de domeniul dreptului intern.

2. Prin obicctul de reglementare, proiectul de lege se incadreaza
in categoria legilor ordinare.

Prima Camerd parlamentard ce urmeazd a fi sesizatd este
Senatul, potrivit tezei finale ale alin.(1) al art.75 din Constitutie.

3. La titlu, pentru o mai corectd individualizare a domeniului de
aplicare a legii, respectiv a modului de auditare a lucrarilor de
construire si intretinere a drumurilor publice, sugeram reformularea
acestuia, astfel;

JLege privind auditul de sigurantd a infrastructurii
rutiere”.

in cazul in care se acceptd aceastd sugestie urmeaza a se¢ face
completirile corespunzitoare si la textul proicctului.

4. La art.l alin.(2), pentru acuratetea exprimarii, propuncm
climinarea din sintagma ,,a proiectelor de drumuri publice noi”, a
termenului ,,noi”, intrucat sensul acestuia se deduce din termenul
,.proiectelor”.

Totodatd, pentru a asigura normei un caracter complet, avénd in
vedere ca referitor la drumurile publice existente, deficientele de
planificare, proiectare si executie, pot fi doar identificate, nu si
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prevenite, sugerdm inlocuirca in text a sintagmei ,.$i prevenirii
deficientelor”, cu sintagma ,,prevenirii si eliminarii deficientelor”.

Semnalim cd aceastd operatiunc asigurd corelarea normei cu
prevederile art.3 lit.c).

5. La art.2, in acord cu prevederile alin.(2) al art.1, potrivit
carora auditul de sigurantd rutierd vizeazd si drumurile publice
existente, pentru a asigura normei un caracter complet, sugerdm
inlocuirea sintagmei ,,constd in cresterea gradului de siguranta a
circulatiei pe drumurile publice”, cu sintagma ,,consta in asigurarea
si cresterea gradului de siguranta a circulatiei pe drumurile publice.”

6. La art3, intrucit textul contine numai definirea unor
expresii, pentru respectarea caracterului unitar in redactarea actelor
normative, propunem reformularea partii introductive astfel:

LArt.3. - In sensul prezentei legi, expresiile de mai jos au
urmitoarea semnificatie:”, formuld consacratd pentru astfel de
situatii”.

7. La art4, partea introductivd, fiind vorba de o enumerare,
pentru estetica redactarii, sugeram adaugarca in final a cuvantului
,,urmatoarele:”.

8. La art.6 alin.(2), pentru o exprimare propric stilului normativ,
sugerdm inlocuirea sintagmei ,,conform legislatici in materia formarii
profesionale a adultilor”, cu sintagma ,,potrivit legislatiei privind
formarea profesionali a adultilor”.

Totodatd, pentru un plus de coerentd si estetica redactarii,
recomandim inserarea, inaintea sintagmei ,,ale caror programe”,
randul 3, a conjunctiei ,,5i”, eliminarea cuvéntului ,,cétre”, randul 4,
iar pentru evitarea repetdrii si realizarea in text a unel trimiteri corecte
si complete, inlocuirea sintagmei ,,la propunerea Comisiel de atestare,
disciplina si solutionare a contestatiilor infiintata potrivit prevederilor
art.7 al prezentei legi”, rAndul 6, cu sintagma ,,la propunerca Comisiel
previzute la art.7 alin.(1)”.

Observatia este valabild in mod corespunzitor §i pentru art.8
alin.(2) unde sintagma ,,Comisia infiintata potrivit prevederilor art.7”,
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,Comisia previzuti la art.7 alin.(1).

9. La art.7 alin.(2), potrivit prevederilor art.5 lit.a) din Legea
nr.218/2002 privind organizarea si functionarca Politiel Roméne, cu
modificarile ulterioare, pentru o informare corcctd si completd,
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denumirea ,,Inspectoratului General al Politici” trebuie inlocuitd cu
denumirea ,,Inspectoratului General al Politici Roméane”.

La alin.(3) termenul ,regulamentul” care desemneaza un
document oficial trebuie scris cu initiald mare, asa cum s-a procedat la
art.8 alin.(3).

Observatia este valabila in mod corespunzdtor i pentru art.8
alin.(4) si (5) si art.23 alin.(2) lit.b) unde se face trimitere la un
registru ca document oficial si art.21 alin.(3) unde se lace trimiterc la
un regulament ca document oficial.

Tot la alin.(3), pentru corcctitudinea redactdrii, este necesara
eliminarea din text a expresiei ,,de la data”, a doua inserare.

10. La art.8 alin.(1), pentru acuratetea exprimdri, sugeram
inlocuirea sintagmei ,,in baza promovdrii unui examen organizat in
conditiile prezentei legi”, cu sintagma ,pe baza promovarii
examenului organizat potrivit prezentei legi”.

11. La art.9 alin.(2), pentru rigoare normativd, apreciem ca
necesara inlocuirea termenului de debut ,,Incetarea”, cu termenul
,Retragerea”, aceasta intrucdt fincetarea calitdfii de auditor de
sigurantd rutierd nu poate avea loc ca urmare a unei masuri similare
dispusc de Comisie, c¢i ca urmare a unei alte masuri dispuse dc
Comisie, iar aceastd misurd nu poate {i decdt accea de retragere a
calitatii de auditor de sigurantd rutiera. Incetarea calititii de auditor de
siguranti rutierd nu poate fi decat consecinta juridica a masurii de
retragere a acesteia de catre Comisie, dispusd prin rezolutie.

Observatia este valabila in mod corespunzator si pentru alin.(3)
si art.24 alin.(3) lit.d).

12. La art.10 alin.(3), propunem reanalizarea excluderii lucrarilor
de reparatii curente a drumurilor din domeniul de aplicare si exercitare a
auditului de sigurantd rutierd, deoarece tocmai aceste lucrari pot avea
mare impact asupra sigurantei infrastructurii rutiere (cu referire directa la
lucrarile de reparatii la drumuri publice prezente si viitoare, care, de cele
mai multe ori depasesc echivalentul a 500.000 EURQ).

13. La art.12 alin.(4), pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ si avind in vedere cd pentru realizarea trimiterii in text,
normele de tehnicd legislativd nu agreeazia formula ,la alineatul
urmitor”, propunem inlocuirea sintagmei ,,in situatia prevazuta la
alineatul urmitor”, cu sintagma ,,in situatia prevazuti la alin.(5)”.



14. La art.13 alin.(3), pentru acuratetea exprimarii, sugeram
inlocuirea sintagmei ,,cu exceptia cazurilor in care legea prevede
contrariul”, cu sintagma ,,cu exceptia cazului in care legea nu prevede
aceasta obligatie”.

15. La art.15 alin.(6), este necesard dezvoltarea textului in ccea
ce priveste formularea ,diferente de substan{d”, pentru cvitarca
oricarei erori in procesul aplicirii legii sau definirea acesteia in
cuprinsul art.3, dupd cum se apreciazd ca ar {i mai oportun pentru
estetica proiectului.

La alin.(7), pentru o exprimare proprie stilulul normativ,
sugeram inlocuirea sintagmei ,,depuse in baza alin.(6)”, cu sintagma
,,depuse potrivit alin.(6)”.

Observatia este valabila in mod corespunzétor gi pentru art.18,
unde sintagma de debut ,,Sumele incasate in conformitate cu
prevederile art.17 alin.(1) si (2)”, trebuie inlocuita cu sintagma
,.Sumele incasate potrivit prevederilor art.17 alin.(1) s1 (2)”.

16. La art.17 alin.(1), pentru ecstetica redactdrii, precum $i
evitarea repetdrii prepozitiei ,,pentru”, rindurile 1 si 3, sugeram
inlocuirea acesteia cu prepozitia ,,la”.

Observatia este valabila in mod corespunzator i pentru alin.(2).

La alin.(3), avand in vedere ca interesul ocrotit vizeaza siguranta
infrastructurii rutiere, sugerdm a reanaliza consecintele textului care
stabileste ca plata tarifelor de sigurantd rutierd sc suporta de catre
investitor. Intrucit interesul public ocrotit este, prin excelenta al unei
comunititi, sugerdm a reflecta daca nu este cazul a stabili aceasta platé
in sarcina proprietarului sau, eventual, definirea investitorului ca fiind
cel care va avea in administrare drumul public respectiv. Sugeram
aceasta reflectie, deoarece pot fi situatii in care investitorul poate i o
banca comerciald, fie o asociere de investitori din sfera privata,
situatie in carc plata tarifului chiar de catre cel auditat poate genera
susceptibilitati cu privire la obiectivitatea auditorului.

17. La art.20, pentru corectitudinea redactarii, precum si pentru
o informare corectd si completd, propuncm inlocuirea denumirii
Autoritatea Rutiera Roméni”, cu denumirea ,,Autoritatea Rutierd
Roména - A. R. R.”, asa cum s-a procedat in textul art.7 alin.(2).

Observatia este valabila in mod corespunzator i pentru art.23
alin.(1) si (3) st art. 27 alin.(3).
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18. La art.22 alin{2) lit.b), pentru o exprimare proprie stitului
normativ, sugerim inlocuirea sintagmei ,,la care se facc referire la art.21,
alin.(3)”, cu sintagma ,,la care se face trimitere la art.21 alin.(3)”.

19. La Capitolul V - Raspunderea auditorului de siguranté
rutiera -, avand in vedere ci activitatea sa vizeazd, pe de o parte,
domeniul sigurantei ruticre si, pe de altd parte, implica o relatie directa
si determinanta cu investitorul lucrarilor de infrastructurd, sugerdm
completarea capitolului si cu eventuale agravante pentru cazul
savarsirii unor infractiuni de cétre auditorii de sigurantd rutierd in
legatura cu incalcarea atributiilor acestora.

20. La art.24 alin.(1), la partea introductivd, propunem o
imbunatatire pe plan redactional, prin reformularea textului astfel:

,Art.24 - (I)Raspunderea disciplinard a auditorului de siguranta
rutierd intervine in urmatoarele situatii:”.

21. La art.27 alin.(1) lit.a), pentru uniformitate in redactare cu
alte acte normative 1in care sunt prevazute amenzile pentru
contraventiile instituite, sugeram reformularea, astfel:

,,4) cu amenda de la 10.000 lei la 30.000 lei, pentru faptele
previzute la lit.a) s1c);”.

Observatia este valabila in mod corespunzator si pentru lit. b).

La alin.(2), pentru un plus de coerentd, sugerdm inlocuirea
sintagmei ,,intr-un termen stabilit in procesul-verbal de constatare a
contraventiei”, cu sintagma ,,in termenul stabilit in procesul-verbal
de constatare a contraventici”.

Dispozitia alin.(6), referitoare la actvalizarea periodicd, prin
hotirare a Guvernului, a limitelor amenzilor prevazute In proiect,
trebuie eliminatii, deoarece aceastd procedurd a fost eliminatd din
cadrul juridic general de reglementare a contraventiilor odatd cu
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, prin Legea nr.180/2002.

Prin urmare, Guvernul nu poate modifica prin hotardre limitele
amenzilor contraventionale prevazute in acte normative de nivel
superior (legi, ordonante sau ordonante de urgentd), singura
modalitate de reducere sau de majorare a acestor limite fiind
modificarea actului normativ prin care sunt stabilite §i sanctionate
contraventii, cu respectarea principiului ierarhizarii actelor normative.



22. La art.28 alin.(1), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, sintagma ,,prevazute la art.8 alin.5”, trebuie redatd sub
forma: ,,previzute la art. 8 alin.(5)”.

23. La art.30 alin.(1), avand in vedere cd in art.5 din Legea
nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniel, cu
modificarile ulterioare, se prevede in care Parte a acestui editorial se
publici actele normative, este necesari eliminarea din text a expresiel
,JPartea I”, ca fiind de prisos.

La alin.(2), avind in vedere cd acesta vizeazd o interventie
legislativa asupra unui act normativ in vigoare, deci distinctd de aceea
a materiel supuse reglementarii prin proiect, potrivit normelor de
tehnica legislativa, acesta trebuie sd facd obiectul unui nou articol al
proiectului, respectiv art.31, cu urmatorul cuprins:

L Art. 31. - La data intrarii in vigoare a prezentei legi, in anexa
nr.2 din Legea nr.200/2004 privind recunoasterea diplomelor si
calificdrilor profesionale pentru profesiile reglementate din Romania,
publicatid in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.500 din 3
iunie 2004, cu modificirile ulterioare, la punctul 1, dupa liniuta a
saptea, se introduce o noui liniutd, liniuta a opta, cu urmatorul
cuprins: «auditor de siguranta rutierd»”.

Ca urmare a acestei reamenajari, art.30 ramanand compus dintr-o
singurd normi, este necesard eliminarea semnului ,,(1)”, plasat dupa
abrevierea ,,Art.307.
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