AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind Statutul personalului
aeronautic tehnic din aviatia civild din Romania

Analizdnd  propunerea legislativi  privind  Statutul
personalului aeronautic tehnic din aviatia civili din Roménia,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B623 din
8.11.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativa, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect reglementarea
Statutului personalului aeronautic tehnic din aviatia civila din
Romania.

Statutul reglementeaza regimul juridic al personalului aeronautic
tehnic din aviatia civila din Romania, personalul fiind considerat ca o
categorie speciald, datoritd calitdfilor si pregatirii permanente,
exigentelor de selectie foarte ridicate, cresterii rolului acestuia in
diferite activitdfi, cum si a factorilor externi §i umani care produc
efecte nocive asupra organismului uman si a celor permanenti de risc
si responsabilitate.

Statutul prevede, de asemenea, atributiile si drepturile acestei
categorii profesionale.



Prin natura reglementdrii, propunerea legisiativa face parte din
categoria legilor organice, iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1)
din Constitutia Romaéniei, republicati, prima Cameri sesizats este
Senatul.

2. Cu privire la obiectul propunerii legislative, mentiondm ca
pentru altd categorie profesionald din cadrul aviatiei civile din
Roménia, s-a Inaintat spre avizare la Consiliul Legislativ, propunerea
legislativa privind statutul personalului aeronautic civil navigant din
Aviatia Civild din Roménia, transmisi de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B558 din 19.10.2006 si avizati favorabil, cu
observatii si propuneri, prin avizul nr.1536/13.11.2006. Sugeram a fi
analizat daca nu este cazul, ca aceste doud propuneri legislative si fie
dezbatute impreund in cadrul procesului legislativ.

3. Statutul nu reglementeaza, insd, desi ar fi fost imperios
necesar, obligatiile si rispunderea personalului acronautic tehnic din
aviatia civild din Roménia. Sugerim deci, introducerea unui nou
capitol sau a unei sectiuni in cadrul valorificirii actualelor
reglementiri propuse. |

4. Sub aspectul redactirii, semnalam faptul ca tot cuprinsul
proiectului se intdlnesc erori gramaticale sau dezacorduri, ceea ce
presupune ca textul nu a fost revizut si, ca atare, acest lucru trebuie s3
constituie o preocupare aparte, deoarece aceste situatii nu vor mai face
obiectul prezentului aviz.

I1. Observatii de redactare si de tehnici legislativi

1. La art.1, pentru unitate terminologici, este necesar ca norma
sd se refere la personalul aeronautic tehnic din aviatia civild din
Rominia, aseminitor exprimdrii uzitate in titlul propunerii
legislative. Reiterdm propunerea pentru titlul Capitolului II si pentru
toate situatiile similare din proiect.

Tot la art.1, propunem revederea si inlocuirea corespunzitoare a
termenului ,,organizatiilor”, propriu entitdtilor asociative private, si nu
operatorilor economici. De asemenea, pentru o mai buni exprimare,
sugerdm Inlocuirea expresiei ,din care provin” prin cuvantul
»angajatoare”.

Reiterdm prima propunere pentru toate situatiile similare din

proiect.
2. La Capitolul II privind art.4-12, este de analizat, daca tematic

aceste articole se pot mentine in cadrul actualului capitol, sub forma
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propusd sau este preferabil sd constituie obiectul a doua capitole
separate, unul denumit ,Reguli generale privind exploatarea
acronavelor”, iar celdlalt ,Atributiile $i raspunderile personalului
tehnic din aviatia civild in exploatarea aeronavelor”, de asemenea,
daca nu este cazul stabilirii unor sectiuni in cadrul unuia sau ambelor
capitole (pentru corelare cu observatia de la pctl.3 - Observatii
generale).

In cazul celui de al doilea capitol propus, s-ar putea discuta si
introducerea art.24-26.

Cu privire la ordinea de distribuire a capitolelor, aceasta ar
trebui sd fie revizutd in raport de viziunea generald a materiei si a
deruldrilor logice rezultate din sinteza reglementirii.

Sub aspectul redactional, propunem inlocuirea cuvéntului
»oarcinile” printr-un termen mai adecvat ,, Atributiile”, care defineste
mai bine obiectul activitatilor prezentate la art.4.

Propunerea este valabild si pentru partea introductiva de la
art.4, a carei parte finald sugeram si fie redactatd astfel: ,,a
urmitoarelor atributii principale si indatoriri de serviciu:”.

Referitor la enumeriri, marcate prin cifrele 1)...10), precizam
cd acestea trebuie inlocuite prin literele alfabetului, respectiv, lit.a)-j),
potrivit normelor de tehnica legislativa prevazute la art.47 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, observatia fiind valabila in toate
situatiile similare din proiect.

Totodatd, din considerente gramaticale, cuvéantul din debutul
enumerarilor trebuie redactat cu literd mica.

La ultima enumerare de la art.4 marcatd prin ,,10)”, propunem
revederea expresiei ,,periade de recurentd”, deoarece nu se intelege la
ce anume se referd textul.

Mentiondm c3, articolele respective nu trebuie sa aiba un titlu
scris cu majuscule, iar alineatele trebuic marcate prin cifre arabe
cuprinse intre paranteze.

Totodatd, nu este permisd prezentarea unor explicafil prin
folosirea parantezelor, potrivit art.36 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicati.

Observatiile de mai sus sunt valabile pentru toate situatiile
similare din proiect.

3. La titlul Capitolului III, pentru o exprimare corectd, este
necesard inlocuirea cuvantului ,licentierea” prin sintagma ,,acordarea
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licepgei”. Reiterdm propunerea pentru toate situatiile similare din
proiect.

4. La art13 alin.(2) partea introductivd, pentru fluenta
exprimdrii, trebuie introdus subiectul ,,persoana candidatid” inaintea
expresiei ,,trebuie sd facid dovada”.

La lit.c) si f) de la acelasi alineat, pentru o exprimare adecvata in
materie, propunem inlocuirea expresiei ,,de altd naturd” prin expresia
,,de altd specialitate”.

La alin.(3), pentru rigoarea exprimarii este preferabila expresia
,»care a absolvit”, in locul celei de ,,ce a absolvit”, iar sintagma ,,in
conformitate cu Art.13 punctul 2 litera ¢ s1 £’ inlocuitd cu sintagma
prevazute la alin.(2) lit.c) si f)”. :

5. La art.15, pentru rigoare normativd, sugerdm inlocuirea
expresiei ,,organ unic” prin sintagma ,unica autoritate de stat in
domeniul transporturilor”.

6. La art.16, deoarece art.36 alin.(2) din Legea nr.24/2000
prevede utilizarea verbelor la prezent, propunem inlocuirea
corespunzatoare a expresiei ,,va putea sa indeplineascad”.

De asemenea, sugeram revederea expresiei ,atributii
functionale”, din punct de vedere juridic fiind preferabild expresia
,,sarcinile de serviciu”.

7. La art.19 alin.(1), abrevierea ,,AACR” trebuie inlocuita prin
denumirea desfasurati ,Autoritatea Aeronauticd Civilda Roménd”.
Reiteram propunerea pentru toate situatiile similare din proiect.

8. La art.21 partea introductiva, trebuie eliminatd expresia
,,poate cuprinde”, deoarece este de prisos.

Pentru rigoare, sugerim ca enumerdrile identificate in proiect
prin ,,1)” si ,,2)” sa fie marcate prin lit.A §i B si sa {ie redactate, astfel:

,,A. Personalul previzut la art.20 lit.a)”
,.B. Personalul prevazut la art.20 lit.b) si c)”.

Ca observatie de fond, denumirile folosite trebuie verificate i
corelate in legiturd cu Hotdrdrea Guvernului nr.656/1997 privind
clasificarea activitatilor din economia nationala CAEN, modificatd
prin Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr.601/2002, cum si a clasificirii ocupatiilor din Roménia, stabilite
prin ordinul comun al ministrului Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei si presedintelui Institutului National de Statistica, sub
nr.270/273 din anul 2003.



\

9. La art.22 alin.(1), pentru precizia referirii, expresia ,,din
aviatie” trebuie reformulati sub forma ,,din aviatia civila”.

Propunerea este valabild si pentru art.23 si celelalte situatii
similare din proiect.

La alin.(2) al art.22, trebuie revdzutd si reformulati sintagma
wrelevd nivelul privilegiile de competentd”, deficitard sub aspectul
exprimdrii normative.

10. La art.23 alin.(2), pentru o exprimare adecvati in materie,
potrivit prevederilor Legii nr.19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sintagma ,,in grupa de muncid cu conditii
deosebite” trebuie Inlocuitd prin formularea ,,in conditii deosebite de
munca”.

11. La art.24, propunem inlocuirea cuvantului ,seful” prin
termenul mai potrivit in context, ,,conducitorul”,

12. La art.25 alin.(2), propunem scrierea cu literd mica a
cuvantului ,,Contract”. Reiterdm propunerea pentru art.28, cu referire
la sintagma ,,Contractului Individual de Munca”, si acolo unde mai
este cazul.

La partea introductiva a alin.(3) al aceluiasi art.25, propunem
inlocuirea expresiei ,,ce tin de:” prin expresia ,,care privesc:”.

13. La art.28 textul propus este in contradictie cu art.21 alin.(1)
si art.26 alin.(1) ale Codului muncii cu modificérile si completarile
ulterioare, articole care contin masuri suficiente de protectie a
angajatilor, tindndu-se seama totodatd si de necesitatile obiective ale
patronatului. Este necesard corelarea ambelor alineate cu dispozitiile
in vigoare semnalate.

Si sub aspect strict tehnic, la alin.(1), pentru rigoarea exprimaril,
inlocuirea sintagmei ,,nu este obligat sub nici un pretext” cu sintagma
,»nu poate fi obligat, sub nici o conditie” apare evidenta.

La alin.(2), pentru o exprimare proprie stilului normativ,
abrevierea ,,CIM” trebuie inlocuita cu expresia ,,acestui contract”.

14. La art.29 alin.(2), deoarece Legea protectieci muncii
nr.90/1996, republicatid, cu modificadrile si completarile ulterioare,
mentionatd in norma de trimitere, a fost abrogata prin Legea securitétii
si sanatatii in munca nr.319/2006, norma respectiva trebuie sa invoce
prevederile celei de-a doua legi susmentionate, care a intrat in vigoare
la data de 1 octombrie 2006.



In acest sens, trebuie facuta corelarea cu obligatiile angajatorului
stabilite prin art.11 alin.(2)-(4).

Totodatd, pentru rigoarea exprimirii, propunem reformularea
sintagmesi ,,0 incalcare de obligatie de serviciu” sub forma ,,0 incdlcare
a obligatiilor de serviciu”.

15. La art.30, pentru rigoare normativd, sugerim ca textul
marcat prin liniuta sa fic redactat astfet:

,,a) varsta de 55 de ani, barbatii si 50 de ani femeile;

b) o vechime in munca de cel putin 25 de ani, barbatii, si
de cel putin 20 de ani, femeile, in activitatea desfasuratd in profesiile
previzute la art.21”.

16. La art.31 alin.(1), pentru o exprimare adecvati In context,
expresia ,,de aviatie civild” trebuie redactatd sub forma ,,din aviatia
civild”, iar pentru o exprimare uzuald, expresia ,articolul 30” se va
inlocui prin abrevierea ,art.30”. Prima propunere este valabila si
pentru art.33 si acolo unde mai este cazul.

La alin.(2) al art.31, pentru corectitudinea normei de trimitere,
mentiunea art.11 aliniatul (1) trebuie inlocuitd prin abrevierea
,»alin.(1)”.

17. La art.32 alin.(4) este necesard reformularea sintagmei ,,din
bugetul de stat” sub forma ,,de la bugetul de stat”.

Ca problema de fond, intrucat propunerea afecteaza bugetul de
stat, devine obligatorie o informare din partea Guvernului, potrivit
prevederilor art.111 teza a doua din Constitutia Romaniei, republicata.

18. La art.33, pentru fluenta exprimarii $i corectitudinea normei
de trimitere, propunem reformularea textului care debuteazd prin
verbul ,,indeplineste™ astfel: ,, prevdzut la art.21 care a efectuat stagiul
de cotizare prevazut la art.32 alin.(2), insd nu indeplineste conditiile
de varstd, va putea cere pensionarea, la implinirea varstei previzute la
art.30 lit.a).”.

19. Deoarece se referd la aceeasi situatie prevazuta la art.32
alin.(4), propunem eliminarea normei de la art.35, cu renumerotarea
corespunzatoare a articolelor urmatoare.

20. La art.36, pentru corectitudinea primei norme de trimitere,
mentiunea ,,art.31” se va inlocui prin ,,art.30”.

Totodatd, propunem revederea sintagmei ,prin cumularea
cotelor-parti din cuantumurile prevazute la art.31, de mai sus” fiind
lipsita de claritate si deficitard sub aspectul exprimarii normative.
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21. La art.37 alin.(1), pentru un plus de precizie, sugeram
introducerea dupa cuvantul | titularului?, a expresiei ,,pensiei de
serviciu”,

22. La art.38 alin.(1), pentru rigoarea exprimdrii, urmeaza ca in
locul abrevierii ,,etc.” sé fie redactatd expresia ,,5$1 altele asemenea”,

23. La art.40 alin.(1) partea introductivi, pentru o mai buna
exprimare in context, expresia ,personalului respectiv’ trebuie
inlocuitd prin termenul uzitat in materie, ,salariatului”. Reiterim
propunerea pentru alin.(2) si (3), unde cuvantul respectiv va inlocui
sintagma ,,personalul tehnic aeronautic civil”.

24. La art.41 este necesard reformularea textului deoarece este
deficitar sub aspectul exprimérii normative.

25. Referitor la art.42 si 43, care prin continut si in acceptiunea
normelor de tehnica legislativa nu pot fi considerate dispozitii finale,
propunem ca acestea sa fie plasate in finalul Capitolului V, unde se
integreaza tematic.

Ca urmare, marcarea Capitolului VI, prin ,,Capitolul V] -
Dispozitii finale” urmeaza a fi eliminati, ca fiind de prisos.

Ca aspect de fond, dispozitia art.43 este doar enunciativi,
neavand sanctiune, ceea ce, evident, ar trebui remediat.
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