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GUVERNUL ROMANIEI 19,2003 DY
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd Lege privind promovarea
aplicdrii strategiilor de management de proiect la nivelul unitdtilor
administrativ-teritoriale judetene si locale, initiatd de 8 deputati din Grupul
parlamentar al PNL (Bp. 773/2006).

I.  Principalele reglementiri

Prin aceastd inifiativd legislativd se propune instituirea, la nivelul
autoritatilor administratiei publice locale, a unui cadru organizatoric,
capabil si raspundd exigentelor impuse de absorbtia §i gestionarea
fondurilor comunitare, ce vor fi alocate Romaéniei, in perioada post aderare.

Initiatorii propun ca autorititile administratiei publice locale, precum
si institutiile si serviciile publice din subordinea acestora sd actioneze
pentru incurajarea formarii profesionale in domeniul managementului de
proiect a unor categorii de functionari publici §i sd3 constituie
compartimente, incadrate cu specialisti in managementul de proiect, care se
vor ocupa exclusiv de proiectele cu finantare internationald care se
deruleaza la nivelul unititilor administrativ-teritoriale.



I1. Propuneri si observatii

1. Atragerea si absorbtia fondurilor europene, atit pre-aderare (Phare,
Sapard si Ispa) cat si post-aderare (Fondurile Structurale si Fondul de
Coeziune) reprezintd prioritati ale Guvernului Romaniei.

In acest context, precizam faptul ca, la nivelul consiliilor judetene
existd servicli de integrare europeani sau afaceri europene/internationale
care gestioneazi proiecte si programe, avand in componenta specialisti cu
studii superioare si/sau specializati In management de proiect. De
asemenea, la nivelul primériilor din municipii existd birouri de integrare
europeana ce au aceleagsi atributii.

Intrucét consiliile locale au initiativa si hotarasc, in conditiile legii, in
toate problemele de interes local, acestor autorititi revenindu-le, de altfel,
inclusiv dreptul de a stabili prioritafile de cheltuieli ale unititilor
administrativ-teritoriale in raza carora isi desfigoard activitatea, aviand in
vedere dispozitiile art. 8 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicati, potrivit cérora autorititile administratiei publice
centrale vor consulta, inainte de adoptarea oricdrei decizii, structurile
asociative ale autoritatilor administratiei publice locale, in toate problemele
care le privesc in mod direct, potrivit fegii, precizdm faptul ca in urma
consultirii acestora cu privire la obligatiile de genul celor formulate de
initiatori, Asociatia Comunelor din Romania, Asociatia Oraselor din
Roménia si, respectiv Asociatia Municipiilor din Roménia apreciaza
propunerea legislativd ca fiind inoportund, motivat de faptul ca exista
prevederi legale care permit autoritatilor administratiei publice locale si-si
organizeze 1n cadrul aparatului de lucru, inclusiv structuri specializate de
natura celor mentionate in initiativa legislativa.

De asemenea, mentiondm cé aplicarea solutiilor propuse de initiatori
implicd importante cheltuieli suplimentare pentru bugetele locale, care nu
vor putea fi sustinute in contextul in care elaborarea proiectelor de bugete
pentru anul 2007 s-a realizat fara luarea in considerare a dezideratului
exprimat prin inifiativa legislativa.

2. La art. 1, ca de altfel si la alte articole (de ex. 5,6,7,8 s.a.) era
necesard folosirea termenilor consacrati de legislatia in vigoare §i anume,
wautoritdtile administratiei publice locale” in loc de ,, autoritdtile publice
ale autonomiei locale”. Totodatd, sintagma ,unitdfile administratiei
publice” trebuia fie definitd in ipoteza in care intentia de reglementare este



de a desemna, anume, unele entititi, diferite de autoritatile administratiei
publice locale, fie eliminatd, deoarece nu este suficient de clari.

3. La art. 4, trebuia explicat termenul de ,metodologie de
management” $i de precizat cine intocmeste aceastd metodologie.

4. La art. 6, unde se prevede ca autorititile administratiei publice
locale actioneazd pentru ,incurajarea formdrii profesionale in domeniul
managementului de proiect” a unor categorii de functionari publici,
apreciem ca formularea este mult prea genericd, impunindu-se stabilirea
modalitatilor concrete pentru formarea profesionali a acestora.

5. La art. 11 apreciem necesard reeaxaminarea textului avand in
vedere cé aplicarea prevederilor acestei legi presupune un proces decizional
care se deruleaza in timp si deci, este necesar ca, in raport de intentia de
reglementare, sa se precizeze la care anume ,proiecte de hotdrari” se refera
termenul de o luna.

6. La art. 12 era necesar ca in loc de sintagma ,decizii
administrative” sa fie inserata sintagma de ,,hotdrdri ale consiliilor locale”.

7. La art. 17 este necesara reexaminarea textului si corelarea lui cu
prevederile cuprinse in art. 14 si art. 15 deoarece, daci pregitirea
specialistilor pentru managementul de proiect se face prin forme de
invatamant postliceale si postuniversitare, termenul de 4 luni pentru crearea
posibilititilor de incadrare cu specialisti este nerealist.

8. Apreciem cd prevederea din art. 18 este superflui, o dispozitie
aproape identic cu aceasta regidsindu-se si in art. 16.

9. La art. 25 trebuia folosita sintagma ,,Constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se face de cdtre:” in loc de ,,Agentii constatatori
pentru aplicarea prevederilor prezentei legi sunt:”

10. La art. 26 trebuie reanalizat textul cu luarea in considerare a
categoriilor de persoane care pot constata contraventiile la prezenta lege.
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. 11, Guvernul nu
susfine adoptarea acesteli initiative legislative in forma prezentata.
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Cu stima,, "

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului





