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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin(1) din Constitutie,
Guvernul Roméaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulata Lege privind acordarea de
despagubiri celor care au constituit depozite la Casa de Economii §i
Consemnatiuni CEC-SA in vederea achizitiondrii de autoturisme Dacia
tnainte de 1 noiembrie 1990, initiatd de domnii senatori lon Chelaru si
Vasile loan Dianut Ungureanu din Grupul parlamentar al PSD
(Bp. 759/2006).

I.  Principalele reglementiri

Aceasti initiativd legislativa are ca obiect de reglementare
despagubirea persoanelor fizice care au depus la CEC, péana la data de 1
noiembrie 1990, diverse sume de bani in vederea achizitionarii de
autoturisme Dacia.

Initiatorii propun ca despagubirile sd constea in acordarea unui
autoturism Dacia Logan cu dotarile standard de fabrica.



II.  Propuneri si observatii

1. Situatia persoanelor care au depus la CEC sume de bani pentru
obtinerea unui autoturism Dacia a ficut obiectul unor procese supuse
Judecitii instantelor nationale.

Cauza s-a finalizat prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti din 27 iunie
1996 care a stabilit ca depunerea sumei in conturile Casei de Economii si
Consemnatiuni nu reprezintd incheierea unui contract de vanzare-
cumparare in sensul art. 1294-1295 din Codul civil, ¢i a reprezentat un
mijloc de economisire. Depunerea pretului autoturismului a servit doar ca
garantie pentru stabilirea rangului pe lista de priorititi pentru incheierea in
viitor a contractului de vénzare, iar incheierea contractului nu putea avea
loc decét la data platii facturii, cdnd suma depusi era transferati in contul
intreprinderii de stat.

Dupa epuizarea ciilor de recurs interne, Asociatia pentru Protectia
Cumparatorilor de Autoturisme, Liga pentru Protectia Cumparitorilor de
Autoturisme si alfi 647 de reclamanti individuali au introdus cererea
nr. 34746/97 impotriva Romaniei pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, sustindnd cd prin decizia Curtii de Apel Bucuresti a fost violat
dreptul la un proces echitabil, durata procedurii judiciare depasind termenul
rezonabil previzut de art. 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, c tribunalul nu a fost impartial si totodata a fost incalcat dreptul
de proprietate privatd garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

La data de 10.07.2001, Curtea Europeani a Drepturilor Omului s-a
pronuntat asupra solicitirii nr. 34746/97 in sensul respingerii ca
inadmisibila a acestei cereri, subliniind ca o asociatie nu poate pretinde ca
este o victimd in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ea
neavand calitatea de a introduce o cerere impotriva unei masuri care loveste
interesecle membrilor sdi, aceasta fiind incompatibild cu dispozitiile
conventiel.

Pe fond s-a ardtat cd decizia Curtii de Apel Bucuresti nu a facut
altceva decét sa clarifice natura juridica a conturilor deschise de reclamanti
la Casa de Economii si Consemnatiuni. Rezultatul concluziilor Curtii de
Apel Bucuresti a fost acela ci prin depunerea sumelor de bani la Casa de
Economii §i Consemnatiuni se incheia un contract de depozit neregulat, in
temeiul caruia depozitarul se obliga sd pistreze suma depusd si sd o
restituie la cererea deponentului, cu dobéanzile aferente, atdt in cazul
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" depunerii in scop de economisire cat st in cazul depunerii cu destinatie
speciala, cum era cazul persoanelor care depuneau sume de bani in vederea
achizitionarii de autoturisme DACIA.

Asadar, contractul incheiat de citre persoanele care au depus sume de
bani la CEC in vederea achizitionarii de autoturisme DACIA, avind natura
Juridica a unui contract de depozit neregulat, nu poate fi asimilat unut
contract sau antecontract de vanzare-cumpdrare deoarece nu intruneste
clementele esentiale privind valabilitatea unui asemenea act juridic,
neexistand manifestarea de vointd a vanzatorului si nici determinarea
obiectului.

Curtea a considerat ci o astfel de concluzie nu constituie o ingerinta
in drepturile de proprietate ale reclamantilor, intrucét tribunalele au stabilit
doar natura juridica a deschiderii unui astfel de cont.

Curtea a constatat ci reclamantii sunt in continuare titulari de cont si
pot obtine in orice moment restituirea depunerilor, la care se calculeaza
dobanzi.

In ceea ce priveste plangerea referitoare la sciderea puterii de
cumpdrare a depunerilor datoritd inflatiei, Curtea a aritat ci nu trebuie sa
se deducd din dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie obligatia
generald a statelor de a mentine prin indexare puterea de cumpirare a
sumelor depuse la banca sau la alte organisme financiare.

Referitor la imposibilitatea reclamantilor de a cumpiéra un automobil,
tindind cont de puternica depreciere a sumei depuse pe libretul de
economisire, Curtea a reafirmat ca art. 1, mentionat anterior, nu recunoaste
dreptul de a deveni proprietarul unui bun.

2. Mentiondm, de asemenea, ca au fost formulate mai multe propuneri
de acte normative avand ca obiect despagubirea persoanelor care au depus
pénd la data de 1 nolembrie 1990 diferite sume de bani la Casa de Economii
si Consemnatiuni in vederea achizitionirii de autoturisme DACIA.

Aceste proiecte nu au fost aprobate de Parlament, nefiind sustinute
nici de Guvern, pentru urmatoarele motive:

- promovarea unor acte normative care erau considerate a avea
caracter reparatoriu nu se justificd intrucdt acordarea de despagubiri
presupune repararea prejudiciului patrimonial suferit efectiv, iar in cazul
deponentilor la Casa~de Economii §i Consemnatiuni era vorba despre
repararea unui cdstig nerealizat generat de nivelul inferior al ratei dobanzii
bonificate de Casa de Economii si Consemnatiuni in comparatie cu rata
inflatiei $i nu o pierdere patrimoniala suferitd efectiv;
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- solicitarea restituirii de citre stat a sumelor de bani depuse la Casa
de Economii si Consemnatiuni pana la data de 01.11.1990 in vederea
achizifionarii de autoturisme DACIA, actualizate cu rata inflatiei, nu este
intemeiata, avand in vedere ci accesul la sumele depuse nu a fost niciodat3
ingradit titularilor depunerilor, acestia fiind indreptititi sa 1si retraga sumele
depuse oricand;

- restituirea indexatd a depunerilor ar echivala cu imbogatirea fira
Justd cauzi a deponentilor, prin acordarea de concesii care deroga si exced
regimului general al depunerilor, unde rolul compensator in timp il are
dobanda;

- In conformitate cu prevederile art. 1604 alin. (2) din Codul civil,
depozitarul este obligat si restituie numai suma depusd cu dobanzile
aferente, fdrd a tine seama de devalorizarea monedei nationale, intrucat
restituirea se face "in acele monede in care s-a ficut depozitul, atdt in cazul
de sporire, cdt si in acela de scddere a valorii lor". Depozitarul este tinut
de obligatia de a restitui suma de bani in moneda nationals, indiferent de
devalorizarea acesteia;

- banca are obligatia de a transfera, a face pliti si a restitui sumele din
contul clientilor, la instructiunile dispuse de acestia si de a bonifica dobanzi
la astfel de depuneri, titularii contului fiind singurii in masura sa dispuna
asupra sumelor din cont;

- promovarea actelor normative ar fi creat o discriminare intre
persoanele care, de bunid credintd §i cu respectarea cadrului legal, au
renuntat la pretentii similare, dandu-se castig de cauza celor care,
nesocotind solutia instantelor judecitoresti nationale si europene, ar obtine
beneficiul unei solutii artificiale, sporit ca rezultat al simplei treceri a
timpului;

- acordarea de despagubiri acestor persoane ar reprezenta o incilcare a
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat si in Constitutia
Romaniei la art. 16 alin. (1), deoarece aceste persoane nu sunt singurele
care nu au inregistrat venituri la nivelul scontat ulterior anului 1989.

Din ansamblul dispozitiilor legale mentionate rezulti ci CEC este
prestator de servicii, indeplinind instructiunile clientului, cresterea sau
scaderea valorii banilor neintrand in atributiile prestatorului de servicii,
obligatia acestuia fiind de a restitui, la cererea clientului, sumele de bani
depuse cu dobéanda bonificata la astfel de depuneri.

In conformitate cu prevederile Statutului Casei de Economii si
Consemnatiuni, cuprins in anexa la Decretul nr. 371/1958 privind
organizarea si functionarea Casei de Economii §i Consemnatiuni a
Republicii Populare Romdne, depunerile persoanelor fizice la CEC nu erau
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supuse prescriptiei. Aceastd prevedere a fost mentinutd si in actele
normative ulterioare care au reglementat activitatea Casei de Economii si
Consemnatiuni. Legea nr. 66/1996 privind reorganizarea Casei de
Economii §i Consemnatiuni din Romdnia in societate bancard pe actiuni,
republicatd, prevede ca sumele depuse de persoanele fizice la Casa de
Economii si Consemnatiuni - SA cu orice titlu, precum si dobanzile si
castigurile cuvenite pentru acestea sunt garantate de stat. Acestea se
restituic la cererea ftitularilor sau a reprezentantilor legali ai acestora.
Drepturile de creanta asupra sumelor depuse, dobanzilor si castigurilor sunt
imprescriptibile.

Prin urmare, deponentii care nu au putut cumpéra autoturismul dorit si
nu au cerut restituirea banilor pana in prezent, au dreptul de a cere oricand
restituirea sumelor depuse si a dobanzilor aferente.

3. Referitor la modalitatea de acordare a despagubirilor detaliati in
propunerea legislativd — in situatia in care se stabileste cd persoanele
respective sunt indreptitite sd primeascd despagubiri - precizam
urmatoarele:

- avand in vedere ca misurile propuse implica cresterea cheltuielilor
bugetului de stat, potrivit prevederilor art. 15 din Legea finantelor publice
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuiau prevazute
de catre initiatori mijloacele necesare pentru acoperirea plusului de
cheltuieli;

- stabilirea modalititii de acordare a despagubirii prin acordarea unui
autoturism Dacia Logan, implicd prezentarea calculelor prin care s-a ajuns
la echivalenta dintre sumele depuse si valoarea autoturismului;

- avand in vedere ca despagubirea consti in acordarea unui autoturism
Dacia Logan, nu se precizeazi daca aceastid despagubire este unica pentru
toate categoriile de beneficiari indiferent de suma depusi initial si ce se
intampla in cazul in care beneficiarul nu opteazid pentru aceastid forma de
despagubire;

- procedurile de depunere si centralizare a cererilor de despagubiri si
de prezentare a listei finale cu cei care se califici pentru acordarea
despagubirilor se desfasoard pe o perioadd mult prea indelungata, fapt
pentru care consideram cé nu se justificd alin. (2) al art. 2, deoarece la data
supunerii spre adoptare Parlamentului a proiectului de buget (15 octombrie
a.c.) nu se va cunoaste cuantumul acestor despagubiri pentru a putea fi
cuprinse in bugetul de stat pe anul 2008.



I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului





