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CAMERA DEPUTATILOR
Doamnei Secretar General Georgeta IONESCU

PARLAMENTUL ROMILNIEIL

Stimati Doamni Secretar General

Urmare adreselor Dumneavoastra nr.51/127/L din 27.08.2007,
nr.51/130/L din 30.08.2007, nr.PIx532 din 3.09.2007, nr.P1x533 din
03.09.2007 si nr.PI1x534 din 03.09.2007, vad transmitem, aliturat,
avizele Consiliului Legislativ referitoare la: |

“-republicarea Ordonantei Guvernului nr.20/1994 privind -~ -
misuri pentru reducerea riscului seismic al constructiilor
existente, republicata in Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea |,
nr.665 din 23 octombrie 2001;

-rectificarea  Ordinului  nr.629/2007 al  ministrului
transporturilor pentru inlocuirea anexelor la Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr.217/2006 privind
aprobarea tarifelor pentru activititile si operatiunile specifice
desfasurate sau pentru activititile si operatiunile specifice desfasurate
sau pentru activititile efectuate in legiturd cu acestea de citre
Autoritatea Navalid Roméni, cu completirile ulterioare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.535 din 7 august 2007,

-propunerea legislativd privind infiintarea comunei
Lompirt, prin reorganizarea comunei Sarmaisag, judetul Silaj;

-propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara,

~ -propunerea legislativi pentru completarea art.36, alin.(3)
din Legea nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic.

Cu deosebita consideratie,
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AVIZ
referitor la propunerea legislativii pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa
nr.P1x533 din 03.09.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urméitoarele
observatii §i propuneri:

1. Initiatorul propune modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciard. Analizdnd propunerea
legislativd, constatim cid in realitate se urmadreste modificarea si
completarea unor dispozitii ale art.33 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care nu se regédsesc in cuprinsul art.33 din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judecatoreasca, republicata,
cu modificdrile si completirile ulterioare. Ca urmare, trimiterile la
actul normativ asupra ciruia se intervine legislativ urmeaza a fi
modificate.

Prin continut si obiectul reglementdrii, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor organice, imprumutind acest caracter
de la legea propusd a fi modificatd si completata. in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, prima Camera sesizata este
Camera Deputatilor.



2. Avand in vedere ci actul normativ asupra céruia se intervine
legislativ este, asa cum am precizat, Legea nr.303/2004, si nu Legea
nr.304/2004, si tindnd seama c3 se doreste modificarea §i completarea
doar a unui singur articol din Legea nr.303/2004, si anume art.33,
pentru corectitudinea redactirii, este necesard reformularea titlului §i
a partii introductive a articolului unic, astfel:

,Lege pentru modificarea i completarea art.33 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor”.

,Articol unic. - Articolul 33 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile
si completirile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza:”.

3. La partea dispozitivi a pct.1, deoarece articolul din actul
normativ de bazi asupra ciruia se intervine este precizat in partea
introductivd a articolului unic, sintagma ,La articolul 33” trebuie
climinata.

4. La partea dispozitivii a pct.2, pentru respectarea exigentelor
de tehnici legislativa, textul trebuie reformulat, astfel:

,2. Dupa alineatul (14) se introduce un nou alineat,
alin.(14"), cu urmétorul cuprins:”.

Referitor la norma propusd, este de reflectat daca este
functionals, de vreme ce la alin.(14) se prevede cid ,Persoancle
previzute la alin.(5), (7) si (8) vor sustine, la finalizarea cursului
previzut la alin.(13), un examen pentru verificarea cunostintelor.
Nepromovarea examenului atrage eliberarea din functie, cu obligatia
restituirii indemnizatiilor primite in perioada In care au urmat
cursurile”. Ca urmare, aceasti dispozitie vizeaza:

a) persoanele care au indeplinit functia de judecdtor sau procuror
cel putin 10 ani si care si-au fincetat activitatea din motive
neimputabile (art.33 alin.(5));

b) persoanele care au indeplinit functia de magistrat-asistent la
Inalta Curte de Casatie si Justitie cel putin 10 ani si care si-au Incetat
activitatea din motive neimputabile (art.33 alin.(7));

c) avocatii cu o vechime in profesie de cel putin 10 ani (art.33
alin.(7));

d) persoanele care indeplinesc conditia de la lit.a)-c) prin
cumularea vechimii in functia de judecitor, procuror sau in profesia
de avocat(art.33 alin.(8)).



Initiatorul propune ca ,persoanele care anterior plecarii din
profesie au sustinut si promovat examenul de capacitate in functia de
judecator sau de procuror” si fie exceptate de la sustinerea, la
finalizarea cursului previzut la alin.(13), a unui examen pentru
verificarea cunostintelor. Avand in vedere ca examenul de capacitate
este sustinut de judecdtorii §i procurorii stagiari, iar Indeplinirea
functiei de judecitor sau procuror cel putin 10 ani implicd sustinerca
si promovarea acestui examen de capacitate, este evident cd norma
propusi vizeazd doar unele categorii profesionale: avocatii cu o
vechime in profesie de cel putin 10 ani si persoancle care au indeplinit
functia de magistrat-asistent la inalta Curte de Casatie si Justitie cel
putin 10 ani.

De vreme ce, potrivit alin.(13) al art.33, dupd numirea in
functia de judecdtor sau procuror, toate persoanele prevazute la
alin.(5), (7) si (8) sunt obligate sa urmeze, pe o perioadd de 6 luni,
un curs de formare profesionald in cadrul Institutului National al
Magistraturii, este de reflectat dacd se justifici instituirea unei
norme discriminatorii, in defavoarea avocatilor cu o vechime in
profesie de cel putin 10 ani i persoanelor care au indeplinit functia
de maglstrat -asistent la Inalta Curte de Casatic si Justitie cel putin
10 ani si care au fost numite in functia de judecdtor sau procuror,
numai aceste doud categorii fiind obligate, conform propunerii
legislative, sa sustind examen.

Chiar facand abstractie de aceastd discriminare, citd vreme nu
se propune exceptarea si de la obligatia participdrii la curs,
propunerea legislativd pastrind aceastd obligatie si dispensénd
numai de examenul care finalizeazi cursul, aceastd propunere ridica
serioase semne de intrebare: ori dispenseazd atdt cursul cét si
examenul, ori urmeaza regimul de lege lata.

dr. Dragos ILIES
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