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GUVERNUL ROMANIEI
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

Bucuresti, Piata Victoriei nr.1, Telefon: 316 36 77, Fax: 316 36 52

PARLAMENTLL gdﬁiﬁﬁzﬁ
CAMERA DEPUTATILOR |

il;:gﬂ TAR ?% Bucuresti, 27.09.2007

Nr. 6195 /DRP

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea $i completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, initiatd de domnul deputat Victor
Viorel Ponta din Grupul parlamentar al PSD (Plx. 5§33/2007);

2. Propunerea legislativa intitulatd Lege pentru completarea art. 36
alin.(3) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, initiata de
doamna deputat Lia Olguta Vasilescu din Grupul parlamentar al PRM
(PIx. 534/2007).

Cu stima,

DOAMNEI GEORGETA ELISABETA IONESCU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor 1a propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, initiatd de domnul deputat
Victor Viorel Ponta din Grupul parlamentar al PSD (Plx. 533/2007).

I.  Principalele reglementari

Prin aceastd initiativd legislativd se propune modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, cu modificarile §i completdrile ulterioare, in scopul de a
inlatura unele discriminari intre cei care revin in magistratura, fard examen,
si alte categorii profesionale, cum sunt magistratii din cadrul instantelor
Curtii de Conturi sau alte persoane transferate fird examen in magistratura.

II. Propuneri si observatii

1. Din Expunerea de motive nu rezultd . clar care este scopul
reglementdrii, in ce constd presupusa discriminare §i care sunt categoriile
discriminate. De asemenea, ,,necesitatea” reglementdrii propuse nu rezultd
din Expunerea de motive s1 prin raportare la faptul cd multe din sustinerile
initiatorului se bazeazd pe o gresitd interpretare a legii, iar intre cele
sustinute st continutul propunerii legislative nu exista o concordanta.



2. Mentiondm c3 initiativa legislativad ar trebui sd vizeze Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor i procurorilor, cu modificarile
si completdrile ulterioare, iar nu Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Jjudiciard, care are un alt obiect de reglementare.

3. Alineatele (13) si (14) ale art. 33 din Legea nr. 303/2004 se refera
la obligativitatea urmdrii unor cursuri de pregatire in cadrul Institutului
National al Magistraturii pentru persoanele care acced in magistraturd in
conditiile alin. (1) al art. 33 — cu examen sau ale alin. (5) si (7) ale
art. 33 — fard examen, avand in vedere cé acestea din urma au o vechime ca
judecitor, procuror, avocat sau magistrat-asistent de cel putin 10 ani. La
finele acestui curs, persoanele mentionate sustin si un examen de verificare
a cunostintelor. Acest examen nu este un examen de capacitate, ¢i un
examen special reglementat pentru persoanele care se incadreaza la art. 33
din lege.

Pentru judecdtorii si procurorii care au sustinut examenul de
capacitate anterior parasirii magistraturii, legea nu face nicio distinctie,
singura conditie fiind cea a vechimii. La calculul acestei vechimi (5 ani) s-a
avut in vedere insd perioada cursurilor de la Institut (2 ani) g1 perioada de
stagiu (1 an, in prima forma a legii fiind de 3 ani).

4. Desi din forma propusd a art. 33 alin. (13) s-a eliminat
obligativitatea cursurilor la Institut pentru toti cet care sunt admisi cu
examen in conditiile alin. (1), in Expunerea de motive se vorbeste de faptul
cd ,.este absurd ca dupd sustinerea interviului, dupd validarea de cdtre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii §i numirea in functie (....) sa
fie supugi unui examen eliminatoriu aplicat stagiarilor”, initiatorul
referindu-se deci la cei care intrd in magistraturd pe bazd de interviu —
alin. (5), (7) si (8).

Eliminarea trimiterii la alin. (1) din cadrul art. 33 alin. (13), fara nicio
distinctie nu poate fi admisd, deoarece acest alineat (1) se referd la intrarea
in magistraturd nu numai a fostilor magistrati, c1 §i a altor categorii
profesionale cu pregitire juridica.

5. Apreciem ca fiind inutil alin. (14)", in conditiile in care vechimea
instituitd de lege (5 ani, respectiv 10 ani) prezuma sustinerea examenului de
capacitate (cursurile la Institut fiind de 2 ani, iar stagiul de 1 an).



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. 1I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,
\/m Y e

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului deputat Bogdan OLTEANU

Presedintele Camerei Deputattlor



