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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea
Legii nr.278/2006 pentru modificarea si completarea
Codului penal, precum si pentru modificarea
st completarea altor legi

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea Legii
nr.278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum §i pentru modificarea si completarea altor legi, transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B 171 din 29.03.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii $i propuneri:

1. Propunerea leglslatlva are, in fapt, ca obiect de reglementare
modificarea art. 166' din Codul penal, republicat, cu modificarile si
completérile ulterioare.

Noutatea reglementérti constd atdt in reformularea, cit si in
completarea art.166' din Codul penal, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr.278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum
si pentru modificarea si completarea altor legi.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicata.

In aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizati este Senatul.



3. Semnaldm ca titlul propunerii legislative trebuie s vizeze
actul normativ de bazd supus modificarii, respectiv Codul penal,
intrucét, potrivit art.60 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul
de bazi, identificindu-se cu acesta.

Totodatd, avand In vedere ci interventia legislativd opereazi
numai asupra art.166' din actul normativ de bazi, potrivit uzantei in
redactarea actelor normative, acest aspect trebuie s rezulte chiar din
titlul propunerii legislative.

In considerarea acestor observatii, este necesara reformularea
titlului astfel:

,Lege pentru modificarea art.166" din Codul penal”.

4. La articolul unic, avind in vedere ci, dupad intrarea in
vigoare, Codul penal a fost republicat, suferind in continuare
modificdri $i completari, este necesard reformularea partii dispozitive,
astfel:

LArticol unic. - Articolul 166' din Codul penal al
Roméniei, republicat in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea 1,
nr.65 din 16 aprilie 1997, cu modificirile si completirile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Actiuni impotriva ordinii Art.166'. — Initierea ...”.

constitutionale

Ca urmare a acestei propuneri, sintagma “Articolul 166' se
modificd §i va avea urmatorul cuprins:”, postpusa partii dispozitive a
articolului unic, urmeaza a fi eliminat3, ca fiind de prisos.

5. In ceea ce priveste textul propus pentru art.166', semnalim ci
acesta reia incriminarea anterioard modificarii prin Legii nr.278/2006
a infractiunii de ,,actiuni contra ordinii constitutionale”, majorandu-se
insa pedepsele.

Referitor la alin.1 al art.166', semnalim ci solutia adoptat3 prin
Legea nr.278/2006 privind incriminarea faptei numai in situatia in
care actiunile previzute de text sunt comise cu violenta este mentinuta
atit in noul Cod penal - Legea nr.301/2004, suspendata péana la 1
septembrie 2008 - cét si In proiectul Codului penal aflat in prezent in
dezbatere publica.



Pe de altd parte, precizdm ci, potrivit expunerii de motive la
Legea nr.278/2006, modificarea art.166' a fost necesard, intruct
sanctionarea, in alin.2, a indemnérii publicului la sévérsirea faptelor
previzute in alin.l lasd deschisd posibilitatea Curtii Europene a
Drepturilor Omului de a constata caracterul neconform al acesteia cu
art.10 alin.2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Se
mentioneazd astfel cd aceasti misurd de restringere a libertatii de
exprimare este lipsitd de claritate §i nu apare ca necesard intr-o
societate democratica.

Sugerdm, de aceea, reanalizarea solutiilor propuse in proiect
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