AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind
regimurile matrimoniale

Analizind  propunerea legislativi  privind regimurile
matrimoniale, transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B47 din 15.02.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin. 1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art. 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerca legislativd are ca obiect de reglementare relatiile
patrimoniale dintre sofi in timpul casitoriei, inlocuind Sectiunea a 2-a
— Drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor, cuprinzand art.29-
36 din Codul familiei, cu modificarile si completirile ulterioare, care
se propune spre abrogare.

Necesitatea reglementrii este motivata de faptul ca prevederile
Codului familiei in domeniu nu mai corespund contextului economic
s1 social actual statornicit in Romania.

Prin natura sa, proiectul face parte din categoria legilor organice
imprumuténd acest caracter de legea asupra cireia se intervine, fiind
incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutia Romaniei,
republicatd, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutie, prima
Camerd sesizatd este Senatul.

2. Cu privire la obiectul propunerii legislative, este de aritat ci
in prezent, proiectul de Cod civil - care include in Capitolul V
~Drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor”, prevederi ce se



intersecteazd cu reglementirile cuprinse in prezenta propunere
legislativa - a fost aprobat de Senat la 13 septembrie 2004 si apoi la
14.09.2004 a fost inregistrat la Camera Deputatilor, aflandu-se
actualmente in derularea procedurii parlamentare.

Rdméne la aprecierea Parlamentului alegerea modului de
abordare a proiectului, ca un intreg set de norme de inlocuire a textelor
actuale aplicabile ale Legii nr.4/1953 Codul familiei, republicat in
Buletinul Oficial al Romaniei nr.13 din 28 aprilie 1956, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, sau de preluare ca
amendamente a unor solutii din acest proiect, la proiectul de Cod civil.

3. La Titlul I, recomandim ca acesta si fie redat sub forma:

“Titlul I
Dispozitii generale”

Reiteram acest model de redactare si pentru celelalte tithuri sl
capitole ale propunerii legislative.

4. La art.2 alin.(3), textul contine o dispozitie contradictorie.

Pentru a-1 transforma intr-un text viabil, apare necesar ca dupa
sintagma ,regimurile matrimoniale” si se adauge adjectivul
»conventionale”, deoarece, regim matrimonial este si acela al
»~comunitatii legale”,

5. Textul art.3 alin.(2) este echivoc sub aspectul opozabilitatit
fati de terti.

Astfel, regimul matrimonial ,,ales” inseamni o actiune activi,
deci incheierea unei conventii si, potrivit art.30, pentru a deveni
opozabila fatd de terti, aceasti conventie trebuic inscrisi intr-un
registru special tinut la judecatoria desemnati de acel text.

Dacid sotii au ales regimul comunititii legale, declarind acest
lucru la oficierea cisitoriei, nu existd obiect de inregistrare la
Judecatorie si, deci, sintagma ,sub conditia cd se va arita regimul
matrimonial ales” urmeazi a fi inlocuiti cu sintagma ,,cind sotii nu
au ales un regim matrimonial conventional”.

6. La art.7, denumirea “mandat de reprezentare” reprezinta,
potrivit art.45 alin.(5) din Legea nr.24/2000, republicati, o denumire
marginald, care se face in cadrul codurilor sau legilor de mare
intindere, exprimand sintetic obiectul lor, care nu au semnificatie
proprie in continutul reglementirii.

Deoarece propunerea legislativi nu este de mare intindere,
recomandam eliminarea mentiunii respective.
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Observatia este valabili si pentru denumirea de la art.8 siart,12.

De asemenea, pentru respectarea exigentelor de tehnici
legislativa este necesar ca primul alineat al art.7 si fie marcat cu cifra
(1). Reiterdm aceasta observatie si pentru celelalte situatii similare din
cuprinsul propunerii legislative, in care primul alineat al articolului nu
¢ste marcat.

7. Textul art.9 contine o dispozitie cu caracter arbitrar - luarea
unei decizii fira consimtamantul sotului care este proprietar exclusiv
al imobilului, motiv pentru care propunem revederea textului.

8. Dispozitia art.10 alin.(2) este discutabila, privandu-l pe sotul
proprietar de posibilitatea de a-si putea pliti unele datorii personale,
din bunuri personale (tablouri, statui) cu care este ornat imobilul,
aceste bunuri neconstituind o afectare a dreptului de folosintd a
familiei, in ceea ce priveste spatiul locativ. Sugerim revederea
textului.

La alin.(3), partea finald, pentru o corectd exprimare normativa,
recomandam finlocuirea sintagmei “in conditiile art.8 din prezenta
lege”, prin sintagma “in conditiile previzute la art.8”;

9. La art.21 alin.(2), pentru claritatea normei si realizarea
corelarii cu cea de la art.46 alin.(2), recomandam inlocuirea sintagmei
“in conditiile art.23-24 si art.30, 31” prin sintagma “in conditiile
prevazute la art.23 si 24, cu respectarea formalitatilor de publicitate
prevazute la art.30 si 317,

10. Prevederile art.24 sunt discriminatorii, abilitind doar
avocatul, omitdnd notarul public, organ particularizat cu
responsabilitdti de interes public in domeniul intocmirii actelor
juridice cu caracter patrimonial. In acest sens aparc necesard
completarea textului.

Opinam 1insd cd recurgerea la serviciile celor doui profesii
liberale ar trebui sd aibd un caracter de recomandare si, deci,
prevederile alin.(2) sunt discutabile. Sugeram revederea textului.

11. La art.26 randul 2, recomandam inlocuirea expresici “in
sensul ¢d” prin expresia “prin care”, mai adecvatd contextului si a
expresiei “de a prevala” prin expresia “de a se prevala”;

12. La art.27, recomanddm inlocuirea sintagmei “un sot poate
prevala” prin sintagma “un sot se poate prevala” si a prepozitiei “in”
prin “de” din cuprinsul expresiei “in comun acord”;

13. La art28, primul alineat, pentru o corectdi exprimare
normativa, recomandam finlocuireca sintagmei ‘“cu respectarca
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conditiilor stabilite de art.23 si 24” prin sintagma “cu respectarea
conditiilor prevézute la art.23 si art.24”.

La alin.(2) al aceluiasi articol, pentru acelasi motiv, ecste
necesard inlocuirea sintagmei “data in conditiile art.23 s1 24”, prin
sintagma “cu respectarea conditiilor prevazute la art.23 si art.24”,

14. La dispozitia art.29, pentru a se sublinia semnificatia
juridicd, sugeram adaugarea unui alin.(2), cu urmitorul continut:

»(2). Conventia matrimoniald nu poate schimba regimul
juridic al bunurilor detinute de fiecare sot, anterior casitoriei”.

15. La art.30, primul alineat, pentru respectarea acordului
gramatical, este necesar ca termenul “matrimonial” si fie scris sub
forma “matrimoniale”,

16. Dispozitia art.35 alin.(2) este discutabili, dreptul de retentie,
fard incuvintarea instantei, putind conduce la abuzuri, neexistind titlu
executor.

Este preferabild solutia existenti la art.40 alin.(2), pentru
simetrie de situatii.

17. La art.37, primul alineat, este preferabild inlocuirea
prepozitiei “de” prin “la”, iar sintagma ,,rdman proprii” sa fie inlocuita
cu sintagma ,,rdman bunuri proprii”.

18. La art.38 alin.(2), primul alineat, recomandim ca textul sa
debuteze astfel:

“(2) La incetarea regimului matrimonial al participarii la
achizitii”.

19. Pentru unitatea reglementdrii, recomanddm ca termenii
“dizolvarea”, respectiv “lichidarea” din cuprinsul sintagmei
“dizolvarea regimului matrimonial al participarii la achizitii” si fie
inlocuiti cu termenul “Incetarea”, mai adecvata contextului din cadrul
art.39-41.

20. La art.39 alin.(1), teza a doua, pentru conciziune o
propunem a fi reformulata, astfel:

»L.a moartea unuia dintre soti, dreptul acestuia asupra
valorii nete a bunurilor achizitionate in timpul casitoriei se transmite
mostenitorilor”.

21. La art.40 alin.(2), pentru precizia normei, este necesari
inscrierea sintagmei “previazut la alin.(1)”, dupa cuvéntul “regimului”;

22. La art.4], primul alineat, pentru precizia normei, este
necesar ca textul s debuteze astfel:”.



“Art4l. — (1) Incetarea regimului matrimonial al
participdrii la achizitii se poate ...”.

La alin.(2) nu se intelege de ce dispozitia respectivd trebuie
semnalatd distinct, atita timp cat aceasta nu deroga de la regulile de
drept comun. Propunem eliminarea.

23. La art.42 alin.(1), partea finald, pentru claritatea normel,
recomandam inlocuirea sintagmei “sotii pot prevede” prin sintagma
“sotil pot sd prevadd”. De asemenea, la alin.(2), pentru acclasi motiv,
este necesar sa se inlocuiasci expresia “poate prevede” prin “poate si
prevada”.

La alin.(2) lit.a), prin corelare cu propunerea ficuti pentru
art.29, sugerdm a se face precizarea ci aceasti includere in comunitate
a anumitor bunuri sd priveascd doar ,,folosinta acelor bunuri” si nu a
dreptului de proprietate. In acest sens, prima parte a lit.a) ar urma si
aibd urmaétorul text:

»a). includerea In comunitate a folosintei anumitor bunuri
dobandite ....”.

La alin.(3), se impune ca sintagma “prevazut la lit.c) alin.(2)”, sa
fie redatd sub forma “prevazut la alin.(2) lit.c)” si s se inlocuiasca
expresia “ar duce” prin expresia “a produce”, mai adecvati
contextului.

23. La art.44 alin.(2) si nu alin.(3), pentru realizarea corelarii cu
norma de la art.46 alin. (2), recomandim reformularea textului, astfel:

“(2) Vointa comuni se va exprima printr-o conventie scrisi
in conditiile previzute la art.23 si art.24, cu respectarea formalititilor
de publicitate prevazute la art.30 si art.31”.

24. La art.45 alin.(1), recomandam ca expresia “la alin.(1) al
art.44” sa fie redatd sub forma “la art.44 alin.(1)”, iar expresia “la
alin.(2) al art.44”, sa fie redatd sub forma “la art.44 alin.(2)”.

25. La art.46 alin.(2), pentru precizia normei este necesari
inlocuirea expresiei “si formelor” prin sintagma “si va respecta
formalitatile”.

Sub aspectul necesitatii unui act autentic sau sub semnituri
privatd in ceea ce priveste partajarea folosintei bunurilor comune,
problema rdméne supusa discutiei.

26. La art.48 alin.(2), recomandam ca sintagma “reglementat de
art.29-36 Codul familiei” sd fie inlocuitd prin sintagma “previzut la
art.29-36 din Legea nr.4/1953 Codul familiei, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare™;
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27. La art.50, pentru rigoare normativa, este necesar ca textul si
cuprindd datele de identificare ale legii care se propune la abrogare,
sens in care propunem inlocuirea sintagmei “din Codul familiei” prin
sintagma “din Legea nr.4/1953 Codul familiei, republicat in Buletinul
Oficial al Roméniei nr.13 din 18 aprilie 1956, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Bucuresti
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