EXPUNERE DE MOTIVE

Printre prea desele modificari operate asupra Codului de
procedurd fiscala se numara si cea introdusa prin Ordonanta
Guvernului nr.35 din 26 iulie 2006, justificata de necesitatea reala de
transpunere a unor directive europene referitoare la asistenta
mutuald n materie de recuperare a creantelor privind anumite
cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri.

Cu acest prilej, fara legatura cu temeiul care a determinat
emiterea ordonantei, s-a completat si articolul 11 1, referitor la ordinea
stingerii datoriilor, addugandu-se un alineat nou, alin.(5), prin care s-a
stabilit c& . “pentru creantele fiscale administrate de autoritatile
administratiei publice locale, orice plata facutd dupd comunicarea
somatiei in cadrul executdrii silite va stinge mai intai obligatiile fiscale
cuprinse in titiul executoriu™. Consideram ca acest text imperativ
paralizeaza dreptul contribuabilului de a-si achita sumele in contul
datoriilor curente sau restante, detumandu-i orice drept de dispozitie
cu privire la plata datoriilor sale. Se lasa astfel loc abuzului de drept,
stiut fiind cé o eventuala contestatie referitoare la sumele stabilite prin
titlul executoriu - i dreptul platitorului de a cere corectarea unor
eventuale erori este legitim — nu ar mai putea evita suportarea unor
sume accesorii ( majoréri si penalitati) chiar dacéa platitorul este de
buna-credinta.

Lucrurile au devenit si mai complicate atunci cand, destul de
tardiv si chiar in ultima zi lucratoare a anului 2006, s-a publicat Legea
nr.505/2006 privind aprobarea Ordonantei Guvernuiui nr.35/2006
pentru modificarea gi completarea Ordonantei Guvenuiui nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala. Un amendament introdus ia finalul
parcursului legislativ, intr-o maniera care suferd in mod evident de
lipsd de transparenta, care poate fi considerat mai mult consecinta
unei neatentii decét rezultatul unei dezbateri, a schimbat total regula
in ceea ce priveste ordinea stingerii datoriilor fata de bugetul statului.

Mediul de afaceri romanesc, care nu numai ca nu a fost
consultat in ceea ce priveste schimbarea fundamentala a reguli
fiscale dar nu a beneficiat nici macar de o minima avertizare, a fost
deposedat peste noapte de dreptul elementar de a decide cu privire



la ordinea platilor catre buget astfel incat valoarea penalitatilor pe
care le suporta sa fie cat mai mica. _ 5

Textul actual al art.111 din Codul de procedura fiscala,
completat si modificat aga cum s-a aratat mai sus, a limitat dreptul
contribuabilului de a inscrie pe ordinul de platd creanta fiscala pe
care consimte si o plateasca permitandu-i acestuia sa precizeze
doar tipul de creanta fiscala principald. Prin invocarea unei noi notiuni
denumita “datorii corelative”, autoritatea fiscald si-a asumat dreptul
exclusiv de a alege care este contribuabilul caruia i transmite
comunicarea cu privire la obligatiile fiscale accesorii, impovarandu-i
cu majorari de intarziere i penalitati si care este contribuabilul
pentru care omite sa faca aceeasi comunicare, protejandu-l in felul
acesta. :
in afard de faptul ca se lasa loc subiectivismului, actuala
reglementare aduce operatorii ‘economici in situatia de imposibilitate
in ceea ce priveste plata datoriilor curente, ducand sumele prin
deturnarea destinatiei -catre stingerea- unor alte sume “corelative”
(majorari de intarziere si penalitati), astfel incat situatia de ajungere
cu datoriite la zi devine un vis tot mai indepartat pentru contribuabilul
roman.

Pentru 0 mai buna intelegere a spetei, trebuie mentionat ca
datoriile principale genereaza obligatii accesotii, de la data scadentei
si pana la data platii, iar majorarile de intarziere raman la nivelui
constant indiferent de momentul stingerii lor.

La prima vedere, actuala reglementare paré sa
responsabilizeze suplimentar debitorul prin constrangerea acestuia
s3-si achite printr-o singurad operatiune atat datoriile curente cat si
cele restante, atat obligatiile principale cat si cele accesorii. Masura
este insa discutabila pentru cé operatorii economici erau oricum
responsabilizati prin aceea ca orice intarziere la plata era penalizata
prin calcularea sumelor accesorii iar reaua credintd era sanctionata
prin declansarea procedurii de executare silita.

Masura este nejustificatd pentru ¢a nu tine cont de o realitate a
momentului care demonstreaza ca greutatile tranzitiei au condus la
acumularea unor mari datorii istorice, iar statul are tendinta de a
sterge toate obligatile companiilor sale (atat cele principale, cat si
cele accesorii), sectorul privat fiind taxat si pentru creantele de baza
si pentru cele generate de neplata la termen a acestora.

Masura este suspecta pentru cé pune operatotii economici intr-
o situatie mai nefavorabila decat cea aferentd procedurii de



executare silita, stiut fiind ca, potrivit art.166 din Codul d? p{pcedU(é
fiscala, suma recuperata prin executare silita stinge mai intéi datoria
de baza si apoi accesoriile. Am putea concluziona ca cel care a
determinat aceastd brusca «schimbare de macaz’ a urmarit sa
provoace 0 executie in mas3 a operatorilor economici, nu prin
executare silita ¢i prin “sinuciderea” lor.

Mai trebuie mentionat si faptul ci modificarile operate asupra
Codului de procedura fiscald sunt in totala contradictie cu obiectivele
stabilite prin Programul de Guvemnare 2005-2008, potrivit carora
politica fiscald trebuie sa actioneze “mai degrabd in serviciul
producatorilor de impozite decat in serviciul culegatorilor de impozite™
si sa se bazeze pe “un parteneriat real intre stat i contribuabil”.

De asemenea, s-a stabilit ca politica fiscald se va proiecta si
implementa pe baza principiului egalitatii de tratament fiscal, ceea ce
inseamna ca “subiectii economici... vor fi tratati in mod identic...
independent de orice alte criterii de diferentiere a lor”.

Amintim aici si angajamentul conform caruia relaxarea fiscala
trebuie sa reprezinte “cheia de boltd” si “mijlocul de detensionare a
mediului de afaceri, de stimulare a initiativei private.

Constatam deci ca avem de a face nu numai cu o nerespectare
a unui angajament asumat ci chiar cu o fnrautatire a situatiei
anterioare, cu 0 masura care nu poate determina cresterea venituriior
bugetare ci doar scoaterea de pe piata a unui numar insemnat de
operatori economici privati si care nu a urmdrit nici un fel de
armonizare cu legislatia europeand chiar daca s-a operat in ziua
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana. -

Tinand cont de argumentele .de mai sus, consideram ca este
necesar sa se revina la regula initiala cu privire la ordinea stingerii
datoriifor catre bugetul statului si am elaborat prezenta propunere
legislativa in vederea modificarii Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.863 din 26 septembrie 2005, cu modificarile i
completarile ulterioare.

INITIATOR,

Senator Mihai TABULEAC
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