AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru
modificarea si completarea Ordonantei de Urgenti nr.88/1997
privind accelerarea privatizirii societdtilor comerciale

Analizdnd proiectul de Ordonantd de wurgentd pentru
modificarea si completarea Ordonantei de Urgentd nr.88/1997
privind accelerarea privatizirii societdtilor comerciale, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.105 din 29.05.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si
art.46(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmitoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonanti vizeazd, potrivit Noter de
fundamentare, reglementarea in regim de urgentd a unor modificari si
completiri ale Ordonantei de Urgentd nr.88/1997 privind accelerarea
privatizirii societatilor comerciale, pe de o parte, pentru fluidizarea
procesului de privatizare prin introducerea unei noi proceduri
(acordarea ,,optiunii”), corelarea si clarificarea unor prevederi
existente susceptibile de interpretari diferite si, pe de altd parte,
pentru stabilirea unui regim clar gi transparent cu privire la acordarea
ajutorului de stat in aceastd materie, in conformitate cu angajamentele
asumate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, in
calitate de integrator al procesului de privatizare, fatd de Comisia
Europeana.

2. Semnalim ci, in raport cu prevederile art.115 alin.(4) din
Constitutia Romaniei, republicatd, ale art.41l alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea



actelor normative, rcpublicatd, precum si a deciziilor Curtii
Constitutionale in materie, prezentarea doar a necesitdtii emiterii unei
ordonante de urgentd este insuficientd, fiind necesard aritarea si a
situatiei extraordinare ce impune urgenta recurgerii la aceastd cale
de reglementare. Sugerdm completarea Notei de fundamentare cu
argumente care sd permitdl calificarea situatiet existente in materia
privatizarii ca fiind extraordinara.

3. In acord cu dispozitiile art.40 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, formula introductiva trebuie redactata astfel:

Jn temeiul art.115 alin.(4) din Constitutia Roméniei,
republicatd”.

4. Pentru respectarea prevederilor art.45 alin.(3) din lLegea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
interventiile legislative trebuie cuprinse intr-un articol unic. In acest
sens, expresia ,,Art.1” trebuie inlocuiti cu ,,Articol unic”.

5. La pect.2, potrivit uzantei in redactarea actelor normative,
expresia ,literele o) - s)”, din partea dispozitiva, trebuie redatd sub
forma , lit.0) - s)”.

Referitor la textul de la art.3 lit.o) paragraful (i), pentru evitarea
oricaror confuzii, sugerdm inlocuirea sintagmei ,,pe plan intern” cu
formularea ,,in Roménia”.

La textul propus pentru art.3 lit.p), avand in vedere dispozitiile
art.35 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, abrevierea ,,etc” trebuie inlocuitd cu expresia
,,5i altele asemenea”, formulare consacratd in cazul enumerdrilor.

La acelasi pct.2, semnaldm ci noua institutic juridica definita la
lit.s) sub denumirea de ,,optiune” vizeaza, in realitate, acordarea de
catre institutia implicatd in procesul de privatizare a unei facilitagi
privind achizitionarea prioritard a unui pachet minoritar celui care a
achizitionat anterior un pachet de actiuni la aceeasi societate
comerciala. Apreciem ci aceastd abordare este cel putin discutabila,
deoarece nu sunt precizate criteriile de acordare a optiunii la o
anumitd societate comerciald in raport cu celelalte societati comerciale
din portofoliul unei institutii publice implicate in procesul de
privatizare. Semnalam ca lipsa unor criterii transparente de acordare a
optiunii poate genera aplicéri subiective chiar daca aprobarea acesteia
se face prin hotdrare de Guvern. Pentru evitarea unor astfel de situatii,
recomandam includerea, chiar in textul ordonantei,a unor criterii
minimale pentru fundamentarea deciziei de acordare a beneficiului

optiunii.



6. La pct.3, pentru a evidentia corect interventia legislativa
preconizata la art. 4%, partea dispozitivi trebuie reformulati astfel:

»3. La artlcolul 4° alineatul (2), litera A se modifica si va
avea urmatorul cuprins:”.

in acelasi context, textul propus pentru lit.A trebuie
resistematizat potrivit prevederilor art.47 alin.(1) si (2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile §i completariie ulterioare,
urméand sa fie eliminate liniutele.

7. La pct.4, referitor la textul propus pentru alin.(6) al art.9, la
enumerarea societitilor, pentru un plus de precizie, sugeram
introducerea mentiunii  ,,nationale”, dupd expresia ,.credite
societitilor”.

8. La pct.6, pentru incadrarea in exigentele de tehnica
legislativd, partea dispozitiva trebuie reformulatd astfel:

,,6. Dupa alineatul (6) al articolului 13 se introduc trei noi
alineate, alin.(7), (8) si (9), cu urmitorul cuprins:”.

La textul propus pentru alin.(7), pentru rigoarea redactdrii,
expresia ,,in art. 3 lit.a” trebuie redata sub forma , la art. 3 lit.a)”.

Totodatd, tindnd seama de nivelul actului normativ de baza,
expresia ,,prezentei ordonante” trebuie inlocuitd cu expresia ,,prezentei
ordonante de urgenta”.

La alin.(8) al art.13, precizam cd atunci cénd in cuprinsul unui
act normativ se citeazi un alt act normativ, titlul acestuia se reda
numai cand este invocat pentru prima datd, pentru a nu se incdrca
excesiv textul reglementirii. De aceea, avand in vedere ca titlul Legii
nr.137/2002 a fost redat la art.3 lit.s), pentru supletea proiectului,
propunem eliminarea .

Totodatd, expresia ,,art.3 lit.a” trebuie redatd sub forma ,art. 3
lit.a)”.

La alin.(9), intrucit formularea ,,de mai sus” este neriguroasa si
nerecomandati intr-un act normativ, sugerim reamenajarea sintagmei

Jdispozitiilor art.3 lit.s) si ale alin.(7) si (8) de mai sus” astfel:
dlSpOthlllOI‘ alin.(7) si (8), precum si ale art. 3 lit.s)”.

in acelasi context, locutiunea ,,poate fi decisd” sugerdm sa fie
inlocuita cu locutiunea ,,poate fi stabilitd”, mai adecvata in context.

Referitor la fondul acestor completiri, semnaldm cd formularea
propusd pentru alin.(9) al art.13, potrivit cireia ar rezulta ca preful
actiunilor care fac obiectul unei optiuni se aprobd prin hotarére a
Guvernului este discutabild, deoarece nu cuprinde nici un element
transparent care si precizeze modalitatea de stabilire a pretului.
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Coreland aceastd prerogativd a Guvernului cu teza finald a alin.(8)
propus a fi introdus la acelasi articol, potrivit cireia ,preful obtinut
pentru fiecare din actiunile pachetului minoritar, la momentul
exercitdrii optiunii, nu poate fi mai mic decdt pretul obtinut pentru
fiecare dintre actiunile pachetului majoritar”, ar rezulta cd singurul
element minimal de circumstantiere a pretului actiunii este pretul
stabilit prin contractul initial. In ipoteza in care, de exemplu,
privatizarea pachetului majoritar la o societate comerciala s-a facut in
anul 1998, la pretul de 1.000 de lei vechi pentru o actiune, ar rezulta
cd in cazul exercitirii optiunii in anul 2007, (eventual, dupi
introducerea terenului in capitalul social), s-ar putea stabili, in lipsa
unei proceduri concrete de evaluare a pretului actiunii, acelasi pret pe
actiune, respectiv tot 1.000 lei vechi. Pentru evitarea unor aplicari
subiective, sugeram stabilirea unei norme speciale care si precizeze
clar metodologia de determinare a prefului pentru actiunile care fac
obiectul optiunii, fie pe baza unui raport de evaluare, fie prin
raportarea la pretul mediu de pe piata reglementata din ultimele 52 de
siptimini anterioare exercitdrii optiunii, pentru cazul societétilor
tranzactionate pe bursa.

Riscul unor aplicari subiective este accentuat s1 de formularea
finald a alineatului (9) potrivit céreia ,, exercitarea optiunii poate fi
decisd prin hotdrdre a Guvernului §i ulterior stabilirii pretului”.
Aceasta ar insemna ci Guvernul ar stabili pretul printr-o hotérére iar,
ulterior, prin altd hotdrdre, s-ar acorda beneficiul optiunii
cumparatorului initial pe criterii total netransparente. De aceea,
sugerdm reanalizarea intregii abordari.

9. La pect.7, conform prevederilor art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.24/2007 privind stabilirea unor maisuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, Ministerul
Finantelor Publice s-a reorganizat in Ministerul Economiei si
Finantelor. In acest sens, este necesari efectuarea corecturii.

La art.13' alin.(4) lit.c), sugerim o fimbunatitire in plan
redactional, prin inlocuirea expresiei ,,asa cum a fost”, cu expresia
Hastfel cum a fost”, iar la alin.(5), introducerea termenului
,,comerciale”, dupd sintagma ,,in cazul societatilor”.

Aceastd ultima observatic privind determinarea naturii societétii
este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art.15 (pct. 8).

La art.13' alin.(7), pentru respectarea prevederilor art. 36 alin.(2)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile



ulterioare, forma verbala ,,vor rispunde” trebuie inlocuitd cu expresia
,.trebuie sa raspunda”,

10. La pct.10, precizidm ca potrivit exigentelor de tehnica
legislativa, invocarea elementelor structurale din actul normativ de
bazd nu se face prin abrevieri. De aceea, abrevierea ,,alin.”, din partea
dispozitiva, trebuie redatd in extenso.

In considerarea acestei cerinte si pentru respectarea caracterului
unitar in redactarea actelor normative, partea dispozitivd trebuie
redactati astfel:

,,10. Alineatul (2) al articolului 21 se modifici i va avea
urmatorul cuprins:”

La textul propus pentru alin.(2) al art.21, sugerdm inlocuirea
locutiunii ,,acestei sectiuni sunt transmise”, cu locutiunea ,,prezentei
sectiuni se transmit”.

11. La pct.11, cu referire la alin.(1) al art.24, pentru un plus de
rigoare, sugerim eliminarea termenului ,precum” din expresia
»precum si filialele”, nefiind necesar.

12. La pet.13, cu referire la art.26 alin.(2), pentru respectarea
prevederilor art. 36 alin.(3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificirile si completarile ulterioare, potrivit cérora in redactarca
actelor normative verbele se utilizeaza, de reguld, la timpul prezent,
forma verbald ,vor fi utilizate” trebuie inlocuitd cu verbul ,se
utilizeaza”.

13. La pet.16, intrucat din textul initial al art.32® din actul
normativ de baza au mai rdmas in vigoare doar alineatele (1) si (5),
alineatele (2),(3) si (4) fiind abrogate prin Legea nr. 137/2002 privind
unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificérile si
completarile ulterioare, propunem utilizarea urmatoarei formule
dispozitive:

,,16. Alineatul (1) al articolului 327 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

Bucuresti
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