ROMANIA

AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind modelele de utilitate

Analizand proiectul de Lege privind modelele de utilitate,
transmis de Secretariatul General al Guvernulut cu adresa nr.115 din
11.06.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatit
$i propunert:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modelele de
utilitate care, asa cum se aratd in Expunerea de motive, constituie
singurul obiect de proprictate industriald neprotejat in prezent in
Romania, reglementarea propusd raspunzind obligatitlor asumate de
tara noastrd prin ratificarea Conventiei de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale din 20 martie 1883, in forma revizuita la
Stocholm la 14 iulie 1967.

Proiectul de lege se inscrie in categoria legilor ordinare, prima
Camera sesizata fiind Senatul, potrivit prevederilor art.75 alin.(1) din
Constitutie, republicata.

2. Proiectul de lege se incadreazi in domeniul juridic rezervat
protectiei drepturilor de proprietate intelectuald - ramura consacrati
proprietatii industriale - materie al carei caracter complex si dinamic
este determinat de interventia continud de noi tehnici, tehnologii,
proceduri si servicii, care contribuie la extinderea si dinamizarea
comertului si economiei.



Din punct de vedere al dreptului comunitar, precizam ci, in
tratatele constitutive, nu se regdsesc mentionate in mod direct si
expres reglementari privind proprietatea intelectuali, intrucit la
vremea respectiva s-a apreciat, de catre membrii fondatori ai celor trei
Comunitati Europene, cd domeniul apartine dreptului intern, iar
problemele ridicate de existenta unor elemente de extraneitate erau
reglementate prin intermediul tratatelor si conventiilor internationale
in vigoare.

Ulterior, necesitatea dezvoltdrii armonioase a activitatilor
economice, prin inliturarea obstacolelor din calea liberei circulatii
a marfurilor si serviciilor in spatiul comunitar, precum st
posibilitatea de a negocia tratate in domeniu, conform art.133 din
Tratatul de la Amsterdam - in anumite cazuri cu rezervele prevdzute
de art.30 - a determinat adoptarea mai multor documente cu caracter
juridic sau programatic (structurate in legislatia privind Piata Interna
- segmentul societiti comerciale) si prin intermediul cidrora au fost
relativ armonizate aspectele menite sd intiAreascd capacitatea
statelor membre de a asigura 0 mai bund protectie a titularilor de
drepturt, in special in domeniul proprietatii industriale.

In prezent, protectia proprietatii intelectuale nu reprezintd o
politicd comunitard, ci constituie numai un instrument menit sa
asigure infaptuirea altor politici si care sa asigure necesarul echilibru
intre interesele personale ale titularilor de drepturi si interesele
societitii, care trebuie sd se poatd misca §1 exprima liber si s poatd
participa astfel iIn mod neingradit la viata economica si culturald a
Uniunii Europene.

Intrucat sistemele juridice nationale in domeniul drepturilor de
proprietate industriald continud sd aibd prioritate, nici institutiile
Uniunii Europene nu au competente deosebite in acest domeniu.

Cu toate acestea, pe plan comunitar, importanta protectiei
proprietatii intelectuale a fost evidentiatd in mod distinct in cuprinsul
proiectului de Tratat instituind o Constitutie pentru Europa, in
cadrul Partii a doua - Libertitile, in conformitate cu care
«Proprietatea intelectuala este protejatd» si care in prezent face parte
din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, art.II-
76 alin.2 - document proclamat la Nisa, in anul 2000.

Drepturile de proprietate industriala asigurd si garanteazi, din
punct de vedere juridic, protectia mai multor categorii de drepturi,
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care se definesc In functie de obiectul de protectie, din care s-au
desprins cele mai importante: marca, brevetul de inventii, desenele si
modelele, topografia circuitelor integrate s.a.

Pentru toate aceste segmente existd reglementari comunitare
care, fard sa elimine total anumite dispozitii legislative prezente la
nivel national, asigurd in acelasi timp, un cadru juridic general
comunitar de protectie, menit si opereze de o manieri unitari si
uniformi pe intreg teritoriul statelor membre si care se limiteazi la
acele elemente ce regleaza functionarea Pietei Interne.

In acest context, reglementarea la nivel comunitar a regimului
juridic privind modelele de utilitate nu s-a concretizat pana in prezent
in adoptarea unui document juridic, motiv pentru care protectia
modelelor de utilitate se realizeazi, in principal, la nivel national.
Pentru ca un model de utilitate sa fie protejat, acesta trebuie sa rezulte
dintr-o activitate inventiva si sa fie susceptibil de aplicare industriala.

In general, modelele de utilitate se folosesc in acele ramuri ale
industriei unde persistd necesitatea implementérii noilor inovatii,
indeosebi sub forma de mici inventii tehnice care se aplicd de regula
in sectoarele consacrate constructiilor de masini, industria energetica,
optica, mecanica, industria de producere a juciriilor etc.

Cresterea ponderii  acestora in sfera de activitate a
intreprinderilor mici §i mijlocii a determinat elaborarea la nivel
comunitar a Cartii Verzi a Consiliului din 19 iulie 1995 vizind
protectia modelelor de utilitate in piata interni si in conformitate
cu care modelul de utilitate comunitar trebuie sd indeplineasca
urmatoarele trasaturi caracteristice:

-protectia prin model de utilitate comunitar poate avea ca obiect
atit produse, céat s1 procedee;

-inventiile protejate prin model de utilitate trebuie sa fie noi, si
rezulte dintr-o activitate inventiva i sd fie susceptibile de aplicare
industriala;

-nivelul inventiv al modelelor de utilitate trebuic sa fie mai
scazut decét cel al inventiilor;

-noutatea trebuie sa fie absoluta;

-cererea de Inregistrarc a modelelor de utilitate comunitare
trebuie sa fie subiectul numai al unei examinari formale si certificatul
de inregistrare a modelului de utilitate trebuie sa fie eliberat fira



efectuarca examindrii pe fond, numai in baza conditiilor de noutate si
activitate inventiva;

-drepturile conferite de modelul de utilitate comunitar sunt
identice cu cele conferite prin brevet de inventie;

-durata de protectiec a modelelor de utilitate comunitare va fi
limitata la maximum 10 ani.

Retindnd aceste elemente definitorii, Comisia Europeana a
initiat, Tncd din decembrie 1997(ultima modificare fiind datatd 25
iunie/999), un proiect de directivd privind regimul juridic al
modelelor de utilitate, la care se face trimitere in documentele
ulterioare ce vizeaza proprietatea industriald (ex. in proiectul de
elaborare a brevetului comunitar, pe baza dispozitiilor Conventiei de
la Luxemburg asupra brevetului comunitar, neintrata in vigoare ).

In preambulul proiectului de directiva se mentioneazi ci
adoptarea unei asemenea reglementdri este impusi nu numai de
importanta pe care au dobandit-o micile inventii tehnice (in special in
domeniul mecanic), dar si de necesitatea de a pune la indeména
intreprinderilor mici si mijlocii un instrument juridic armonizat,
mai putin costisitor, rapid si mai usor de evaluat si aplicat, prin
comparatie cu brevetele de inventii. De altfel, modelele de utilitate
sunt cunoscute in doctrina si sub denumirea de “micile brevete” (petits
brevets, petty patents, utility innovations).

Precizdm ca, desi proiectul de directivd nu a fost incd adoptat,
modelele de utilitate sunt reglementate paAna in prezent in 15 state
membre ale Uniunii Europene (iar pe plan mondial, sunt
reglementate in total in 30 de state — cele 15 state UE, Malayezia,
Mexic, Japonia s.a.).

Proiectul de directiva elaborat de Comisia Europeana in materia
modelelor de utilitate ia in consideratie diferentele dintre inventie si
modelul de utilitate si apreciazd ca micile interventii sau adaptari de
naturd tehnicd, alte creatii tehnice, modificari de naturd mecanica s.a.,
care nu se ridicd la rangul de inventie, pot fi protejate mai eficient si
de o maniera corespunzitoare prin certificat de model de utilitate si
nu prin brevet de inventie.

In baza principiului proportionalitdtii, propunerea comunitara
isi limiteazad reglementdrile numai la acele norme care sd alinieze
legislatiile nationale de o manieri care sa asigure buna
functionare a Pietei Interne si care si inliture elementele
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generatoare de o eventuald concurenta neloiald. Astfel, modelele
de utilitate trebuie sd beneficieze de aceeasi protectie in legislatia
tuturor statelor membre, inclusiv posibilitatea cumulului de protectie
(brevet de inventie si model de utilitate) si sa aiba aceeasi duratd de
protectie, care sa nu depaseascad 10 ani.

Intrucat toate statele membre ale Uniunii Europene sunt membre
si la Conventia de la Paris privind Proprietatea Industriald din
1883, si la Acordul privind Aspectele Comerciale ale Drepturilor
de Proprietate Intelectuald din aprilie 1994 (TRIPS), al
Organizatiei Mondiale a Comertului (care, chiar dacd nu
reglementeaza direct modelele de utilitate, include reglementari din
Conventia de la Paris), proiectul de directiva stabileste prioritatea de
aplicarc in favoarea acestor instrumente internationale adoptate
anterior.

Retindnd caracterul clar si riguros al textului proiectului de
directivd, care reprezinti, de fapt, o sintezi a dispozitiilor comune
ce se regisesc in legislatiile interne ale statelor Uniunii Europene,
apreciem cd, desi nu a fost incd adoptat, acesta poate fi acceptat ca
model in elaborarea unei reglementdri interne noi, care sa asigure pe
plan intern protectia modelelor de utilitate, 1ar pe plan comunitar sa
contribuie la integrarea pietei nationale in circuitul economic al Pietei
Interne.

Din analiza proiectului de lege, sub aspectul gradului de
transpunere/adaptare a proiectului comunitar, rezultd ca initiatorul a
avut in vedere continutul acestuia $i a preluat si adaptat cele mai
relevante dispozitii, ceca ce asigurd crearea unui regim juridic
intern compatibil, in linii mari, cu cel ce urmeazi si se aplice in
spatiul comunitar.

Fard sd prezinte aceeasi structurd de reglementare, proiectul
opereaza cu aceiasi termeni, defineste generic inventiile protejate prin
model de utilitate prin aceleasi caracteristici (noutate, caracter
inventiv, aplicabilitate industriald), instituie proceduri similare, preia
teoria epuizarii drepturilor si pastreaza aceeasi durati de protectie.

Proiectul de lege procedeaza si la o dezvoltare printr-o reglementare
detaliatd a institutici cumulului de protectie - definit de altfel lapidar de
actul comunitar - in sensul posibilititii de transformare a cererii pentru
brevetul de inventic in cerere de model de utilitate, precum si conversia
unei cereri de model de utilitate in cerere de brevet.



Analizat in detaliu, proiectul de lege prezintd, totusi, unele
inadvertente sau lacune ce decurg din preluarea incompleti a unor
dispozitii din proiectul de directivi, dupi cum urmeaza:

-proiectul de directivd are o sferi mai largd de aplicare,
Intrucdt nu exclude “inventiile avind ca obiect un procedeu sau o
metodd” conform art.4, care prevede exceptiile de la acordarea
protectiel - asa cum procedeazd initiatorul proiectului de lege, in
cuprinsul art.1 (care preia, in rest, celelalte exceptii din proiectul
comunitar);

-proiectul de directiva cuprinde si o definitic mai completa
pentru inventiile ce cad sub incidenta reglementarii. Astfel, conform
art.6, prin raportare la stadiul tehnicii, o inventie trebuie sa prezinte:
"...a) o eficacitate speciald, cum ar fi o facilitate de aplicare sau
utilizare; bJun avantaj practic sau industrial. Proiectul de lege
reglementeazd acest aspect de o manierd mai superficiald, ceea ce ar
putea crea confuzii in aplicare;

-in ceea ce priveste definirea aplicabilitatii industriale, in
cuprinsul proiectului de directivd, la art.7, se prevede ¢i nu sunt
considerate inventii susceptibile de aplicare industriala: “ metodele
de tratament chirurgical sau terapeutic al oamenilor sau al
animalelor si metode de diagnostic aplicabile omului sau animalelor*.
Aceasta prevedere nu se regiseste in proiectul de lege.

Cu titlu informativ, precizam cd Raportul Organizatiei
Mondiale pentru Proprietate Intelectuald de la Geneva (OMPI,
care administreazd si Conventia de la Paris, din 1883), dat
publicitdtii in anul 1998 si elaborat pe baza analizei legislatiilor
nationale in domeniu, a retinut cd diferentele semnificative dintre
modelele de utilitate si brevetele de inventii privese, in principal,
patru aspecte:

-cerintele pentru dobéandirea unui certificat de model de utilitate
sunt mai putin restrictive decdt pentru brevete, iar dacd aspectul de
noutate trebuie indeplinit de o manierd similard, aspectul de
inventivitate poate sa fie mai putin evident;

-durata de protectie pentru modele utilitare este mai scurtd si
variaza de la o tard la alta (regula generala fiind intre 7-10 ani, fara
posibilitate de prelungire peste acest termen);,



-procedura de inregistrare este sensibil mai simpla in majoritatea
tarilor, ceea ce determina si caracterul mai rapid (de regul, 6 luni,) si
mai eficient;

-inregistrarea modelelor de utilitate este mai putin costisitoare.

Analizat gi din perspectiva fincadrarii in aceste elemente
definitorii §i retindnd calitatea Romaniei de membra a OMPI si a
Conventiei de la Paris din 1883, apreciem ci proiectul este compatibil
si cu reglementarile internationale si al celorlalte state din spatiul
extracomunitar.

3. Avind in vedere ci, potrivit art.45 alin(5) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, numai la legile de mare intindere articolele trebuie
prevazute cu denumiri marginale, recomandam climinarea acestora.

4. La art.l alin.(3), sugeram eliminarea expresiei ,acest
alineat”, din rdndul 2, care este improprie stilului normativ.

5. La art.3 alin.(3), pentru un stil normativ adecvat, propunem
inlocuirea termenului ,mentionate”, din penultimul rand, prin
,prevazute”.

Formulam aceeasi propunere si pentru art.21 alin.(2).

L.a alin.(4), din aceleasi considerente, propunem finlocuirea
sintagmei ,,In aplicarea alin.(2) si (3)” prin sintagma ,,In aplicarea
prevederilor alin.(2) si (3)”.

Reiteram propunerea pentru toate situatiile asemindtoare din
cadrul proiectului.

6. La artS alin.(2), intrucat textul se referd la ,acordul”
titularului, pe cand ia alin.(1) al aceluiasi articol se face vorbire despre
~consimgAmantul” acestuia, pentru unitatea terminologica cerutd la
art.35 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sugerdm sa se opteze pentru unul sau altul din
termeni.

Sugestia este valabild pentru intregul cuprins al proiectului.

7. La art.6 alin.(1), pentru folosirea unui stil normativ adecvat,
propunem Inlocuirea sintagmei ,actele de la art.5 alin.(1)” prin
sintagma ,,actele prevazute la art.5 alin.(1)”.

Propunerea vizeazd toate situatiile aseminatoare din cadrul
proiectulul.



8. La art.7 alin.(7), intrucét, potrivit art.35 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
exprimarea prin abreviere a unor denumiri se poate face numai prin
explicitare in text, la prima folosire, propunem inlocuirea abrevierii
»,B.O.P.L” prin formularea ,Buletinul Oficial de Proprictate
Industriala, denumit in continuare BOPI”.

Mentionam ca, in cadrul art.19 alin.(7), se mai face o referire la
publicatia respectiva.

9. La art.10 alin.(2) partea introductiva, intrucit, potrivit
art.36 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in redactarea actului normativ, de regul,
verbele se utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se
accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective, propunem
inlocuirea expresiei ,,va contine” prin cuvantul ,,contine”.

Formuldm aceeasi propunere si pentru alin.(3).

10. La art.12 alin.(3), pentru un spor de rigoare normativa,
propunem inlocuirea sintagmei ,,cerintele alin.(1) lit.a)” prin sintagma
»cerintele previzute alin.(1) lit.a)”,

Reiteram propunerea pentru toate situatiile asemdindtoare din
cuprinsul proiectului.

11. La art.13, din aceleasi ratiuni, propunem inlocuirea
sintagmei ,,prevederile de la art.10 alin.(2)” prin sintagma ,,prevederile
art.10 alin.(2)”.

12. La art.15 alin.(1), intrucat textul foloseste termenul
»~conversie”, iar anterior, la art.14, pe cel de ,,transformare”, pentru
unitate terminologicd, recomandam punerea de acord a textelor.

Recomandarea este valabild pentru toate situatiile similare din
cadrul proiectului.

13. La art.16 alin.(3), pentru precizia normei propuse,
recomandam detalierea acesteia in privinta Regulamentului la care se
face trimitere, mai cu seamd cd anterior, in cadrul proiectului,
trimiterea este facutd la Regulamentul de aplicare a legii.

Formuldm aceeasi recomandare si pentru art.19 alin.(7).

14. La art.18 alin.(4), pentru unitate in plan redactional,
sugeram inlocuirea expresiei ,,sase ani” prin ,,6 ani”.

Sugestia privind utilizarea cifrelor arabe la redarea termenelor
este valabild pentru intregul cuprins al proiectului.



15. La art.19 alin.(4) lit.c), pentru a conferi precizie normei
propuse, recomanddm addugarea, in finalul textului, a expresiei ,,dupi
caz’.

Recomandarea este valabild si pentru art.23 alin.(1) lit.a) si
art.26 alin.(5).

La alin.(5) lit.a), pentru folosirea unui limbaj normativ adecvat,
propunem inlocuirea sintagmei ,,asa cum se prevede la” prin . in
conformitate cu prevederile”.

In acelasi timp, semnalim cd despre declararca inventatorului
face vorbire art.10 alin.(4), nu alin.(3). De aceea, sugerim revederea
acestei trimiteri.

La lit.e), din considerente de tehnici legislativd, este necesara
inserarea prescurtarii ,,nr.” dupd expresia ,,Ordonanta Guvernului”,
din randul 2.

Totodatd, deoarece, dupd republicare, Ordonanta Guvernului
nr.41/1998 a fost modificata prin Legea nr.28/2007, trebuie introdusa
sintagma ,,cu modificirile ulterioare”, dupia cuvantul ,republicata”,
din randul 3.

16. La art.20 alin.(3), din ratiuni de tehnica legislativa, ca si
pentru respectarea unei unitdfi de redactare, propunem inlocuirea
menftiunii ,art. 1(1)” prin ,.art.1 alin.(1)”.

17. La art.25 alin.(2), pentru un plus de precizie, propunem
adaugarea, in finalul textului, a sintagmei ,,adoptat la Conferinta
diplomatic# de 1a Washington la 19 iunie 1970”.

18. La art.28, intrucit Legea nr.64/1991 a fost republicat,
propunem inlocuirea sintagmei ,,cu modificarile si completarile
ulterioare” prin sintagma ,,republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”, precum si eliminarea notei de subsol marcate cu asterisc.

19. La art.30 alin.(1), pentru mai multd precizie, recomandim
inlocuirea sintagmel ,,intrd in vigoare la 3 luni” prin sintagma ,,intra in
vigoare la 90 de zile”.

La alin.(3), intrucat norma propusi vizeazd modificarea unui act
normativ, fara sa aiba legaturd tematica cu alin.(1) si (2), propunem ca
aceasta s& constituie obiectul unui articol distinct, In urmaitoarea
redactare:

HArt31. — La data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
Ordonanta Guvernului nr.41/1998 privind taxele in domeniul
proprietatii industriale st regimul de utilizare a acestora, republicata in
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Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.959 din 29 noiembrie
2006, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 15 va avea urmitorul cuprins:

»Art.15. — Prevederile art.2 nu se aplica pentru procedurile
prevazute la pet.S 516 lit.a) sib) din anexa nr.2”.

2. Articolul 16 va avea urmatorul cuprins:

~Art.16. — Taxele pentru reinnoirea protectici modelelor de
utilitate se platesc odatd cu taxa de mentinere in vigoare sau pe grupe
de ani, potrivit anexei nr.2”.

3. Anexa nr.2 se Inlocuieste cu anexa la prezenta lege”.

Urmeaza redarea textului propus pentru anexa nr.2, text care
trebuie marcat prin cuvantul ,,Anexa”, situat in partea din dreapta sus
a paginii.

7
PRESEDINTE 7
dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.767/13.06.2007
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