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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 63/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
initiatd de 13 parlamentari din Grupurile parlamentare ale PNL, PC, PSD si
PRM (Bp. 227/2007).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa parlamentara are ca obiect de reglementare amendarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, propunand, in principal, urmatoarele:

- completarea art. 11 cu un nou alineat, alin. (12), care va avea urmatorul
cuprins:

»(12) Persoana juridica sau fizicd care intrd in proprietatea unui vehicul
Inmatriculat, prin cumpadrare, este obligatd ca in termen de 30 de zile de la data
dobdndirii sd transcrie dreptul de proprietate la autoritdtile competente. "

- completarea art. 32 cu un nou alineat, alin. (2'), care prevede ca sunt
autorizate sa utilizeze semnalele speciale de avertizare cu lumini rosie si
albastrd, precum si mijloacele speciale de avertizare sonora, numai
autovehiculele prevazute la alin. (2) (autovehiculele care apartin politiei,
pompierilor, jandarmeriei, politiei de frontiera, etc.);

- abrogarea art. 40 care prevede ci ,, Regulile de circulatie pe drumurile
publice aplicabile autovehiculelor destinate transporturilor de mdrfuri, celor cu
mase sau dimensiuni de gabarit depdsite ori care transportd mdrfuri sau
produse periculoase se stabilesc prin regulament, in conformitate cu
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reglementdrile in vigoare.,



- modificarea art. 49 alin. (1) in sensul ca limita maximi de vitezi in
localitati sa fie de 60 km/h in loc de 50 km/h, cum este in prezent;

- modificarea art. 50 alin. (1) lit. a) in sensul ca limita maxima de viteza
pentru drumurile expres sau pentru cele nationale europene si fie de 130 km/h
(in prezent este de 100 km/h), iar pentru celelalte categorii de drumuri limita
maxima de viteza sa creascd de la 90 km/h la 100 km/h.

I1. Observatii si propuneri

1. Precizam faptul ci, potrivit art. 60 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, , dispozitiile de modificare §i de completare se incorporeazd, de la
data intrdrii in vigoare, in actul de bazd, identificndu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a acestora trebuie
raportate tot la actul de bazd”.

Drept urmare, este necesar ca interventia legislativa sa vizeze modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Pe de altd parte, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2006 a fost
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 6/2007, iar initiatorii acestei
propuneri legislative nu au tinut seama de aceste modificari si completari.

2. Nu suntem de acord cu solutia prezentata la pet. 2 (art. 22 alin. (4)) si
pet. 3 (art. 22 alin. (6)) din propunerea legislativd, intrucat textul elimini, in
mod nejustificat, obligatia medicului de familie ca, atunci cand constati ci o
persoand din evidenta sa, care poseda permis de conducere, prezintd anumite
afectiuni medicale, sa solicite examenul de specialitate necesar, iar in cazul in
care s-a stabilit cd persoana este declarata inaptd medical sau psihologic pentru
a conduce un autovehicul sau tramvai, s& comunice aceasta stare de fapt imediat
politiei rutiere.

Solutia consacrata de prevederile in vigoare ale art. 22 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata, a avut la baza studiile de caz
asupra unor evenimente rutiere grave, care s-au produs pe fondul afectiunilor
medicale de care sufereau conducitorii de autovehicule implicati.

Nu de putine ori s-a constatat faptul ci aceste accidente de circulatie
puteau fi evitate dacd medicii de familie, care aveau in evidentd pe respectivii
conducdtori de autovehicule, ar fi solicitat efectuarea , examenului de
specialitate necesar”, comunicand (in cazul in care se stabilea ci persoana
examinata este declaratd inaptd din punct de vedere medical pentru a conduce
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un autovehicul sau tramvai) aceasta stare de fapt politiei rutiere, pentru luarea
masurilor legale.

Masura de referintd apare cu atdt mai justificatd la acest moment in
conditiile in care in ultima perioada s-a inregistrat o crestere a numarului
evenimentelor rutiere produse ca urmare a afectiunilor medicale de care
sufereau conducatorii de autovehicule si care au avut ca urmiri atit
decesul/vatimarea corporald grava a unor conducitori de autovehicule, cat si
prejudicierea grava (din punct de vedere fizic sau material) a altor participanti la
trafic, care circulau regulamentar pe drumurile publice.

in contextul in care Ila pet. 15 al art. 6 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd, legiuitorul defineste , unitatea de
asistenfd medicald autorizatd”, initiatorii trebuiau si foloseascid aceeasi
terminologie. Aceastd observatie este valabild si pentru pet. 17 al propunerii
legislative.

2. Referitor la pet. 4 (art. 29 alin. (2)) si pet. 5 (art. 32) din propunerea
legislativa precizdm cd modificarile propuse sunt de naturi formald si nu
imbunatatesc pe fond solutiile in vigoare.

Semnaldm, de asemenea, faptul ca, potrivit alin. (3) al art. 32 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicati, doar
autovehiculele previzute la alin. (2) lit. a) si b) ale acestui articol trebuie s3 fie
echipate si cu mijloace speciale sonore de avertizare.

3. Nu suntem de acord cu materializarea modificarilor propuse la pet. 7-9
(art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) lit. a) si art. 50 alin. (2)) (in sensul majordrii
limitei maxime de vitezd in localitdti de la 50km/h la 60 km/h, a limitei maxime
de viteza pentru drumurile nationale/judetene, de la 90 km/h la 100 km/h,
precum si in sensul abrogdrii prevederilor alin. (2) al art. 50 care stabilesc
viteza maximd admisd in afara localitatilor pentru autovehiculele care
tracteazd remorci sau semiremorci), intrucit la stabilirea limitelor maxime de
vitezd pe drumurile publice s-au avut in vedere realitatile romanesti actuale,
precum §I necesitatea armonizarii acestor limitari cu cele existente in statele
membre ale Uniunii Europene.

3. Nu suntem de acord nici cu solutia propusa la pet. 10 (art. 61 alin. (1)),
intrucat prin enuntul formulat nu se aduce textului actual nici o modificare de
fond. De altfel, art. 61 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
republicatd, reglementeazd doar regimul de circulatie prioritard al unor
autovehicule, autorizarea pentru utilizarea semnalelor speciale de avertizare
luminoase si sonore fiind prevazuta distinct la art. 32 din acest act normativ.



4. Referitor la pet. 13 (art. 80), precizam ca nu sustinem adoptarea solutiei
propuse, intrucat materializarea dezideratului exprimat de initiatori este de
natura a exclude posibilitatea ca proprietarul sau detinatorul unui vehicul avarizt
in alte iImprejuréri decat in accident de circulatie sa nu se prezinte la politie daca
poseda o asigurare facultativa.

5. In ceea ce priveste solutitle propuse la pet. 14 si pet. 15 (art. 85
alin. (3)), considerdm ca nu se justificd ca punerea in circulatie a unei remorci
cu numar fals de inmatriculare/inregistrare si punerea in circulatie a unei
remorci neinmatriculate/neinregistrate sa fie incriminate distinct si sa fie
pedepsite In mod diferentiat, intrucat ambele fapte prezintd un nivel de pericol
social similar.

6. Nu suntem de acord cu materializarea solutiei propuse la pct. 18 (art. 99
alin. (1) pct. 8), astfel incdt nerespectarea obligatiei conducitorului de
autovehicul de a purta, in timpul deplasarii pe drumurile publice, centura de
sigurantd sau dispozitivele de sigurantd omologate si nu mai constituie
contraventie, deoarece legiuitorul a motivat adoptarea solutiei in vigoare prin
faptul ca obligatia conducéatorului de autovehicule de a purta centura de
siguranta sau dispozitivele de sigurantd omologate reprezintd o masuri efectivi
de protectie a conduc#torilor impotriva victimizarii acestora prin accidente de
circulatie.

7. Intrucat nerespectarea obligatiei de citre conducitorul de motocicleta
sau moped de a purta, in timpul deplasarii pe drumurile publice, casca de
protectie omologatd este de naturd a pune in pericol viata acestuia, apreciem ca
nu este oportund materializarea solutiei propuse de initiator in sensul abrogarii
prevederilor pct. 9 al alin. (1) al art. 99 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 (pct. 19).

8. Nu suntem de acord cu solutia propusa la pet. 21, in sensul abrogarii
prevedertlor alin. (1) al art. 101 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicatd, (text legal care enumerd contraventiile care sunt
sanctionate cu amenda prevazutd in clasa a [II-a de sanctiuni), intrucat aceste
fapte au implicatii negative asupra sigurantei traficului rutier.

9. Nu suntem de acord cu materializarea propunerii formulate la pet. 22,
deoarece alin. (2) al art. 101 reglementeazad amenda contraventionald aplicabila
in cazul faptelor pentru care se aplica un anumit numar de puncte de penalizare.



10. Consideram ca propunerile cuprinse la pet. 24 (art. 124) sunt de esenta

unui regulament intern sau pot face, eventual, obiectul unor acorduri stabilite cu
politia rutiera.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere aspectele mentionate, Guvernul nu sustine adoptarea
acestei initiative legislative,

Cu stima3,

e

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului





