AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea i
completarea Legii nr.84/1998 privind mircile
si indicatiile geografice

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.84/1998 privind mircile si indicatiile
geografice, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.146 din 11.07.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin. 1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, cu
modificirile ulterioare, interventiile legislative vizdnd transpunerea
integrali in dreptul intern a prevederilor Primei Directive a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de armonizare a legislatiilor statelor membre
privind marcile (89/104 CEE), precum si imbunétatirea procedurilor
de acordare a protectiei marcilor.

Proiectul se incadreaza in categoria legilor organice, ca si legea
asupra cireia intervine, prima Camera sesizata fiind Senatul, potrivit
prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutie, republicata.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, demersul
legislativ de fatd cade sub incidenta reglementarilor europene
subsumate Politicii industriale si Pietei Interne a UE, in segmentul
legislativ - Dreptul societdtilor comerciale, sectorul - Dreptul de
proprietate industriald.

La nivelul dreptului comunitar derivat, in raport de obiectul
specific de reglementare al proiectului de lege analizat, mentionam ca
asupra problematicii rezervate mdrcilor si indicatiilor geografice,
prezinti o incidenta directa Directiva nr.89/104/CEE a Consiliului



din 21 decembrie 1988 referitoare la apropierea legislatiilor statelor
membre privind mdrcile, act juridic european, transpus deja, in cea
mai mare parte, in legislatia nationala de profil, concomitent adoptarii
Legii nr.84/1998, ceea ce a condus ulterior, la fundamentarea
procesului de armonizare legislativi in domeniu, urmare
angajamentelor asumate de Roménia, corespunzatoare Cap.5 de
negociere - Dreptul societdtilor comerciale.

Asa dupd cum se mentioneaza si de cétre initiatori in Expunerea
de motive, cadrul legal national existent in domeniul marcilor i
indicatiilor geografice - asigurat in prezent, prin Legea nr.84/1998 -
se aliniazi, de o manieri partiala, cerintelor europene, integrate
Directivei nr.89/104/CEE. Din acest punct de vedere, concomitent
momentului aderarii Romaniei la UE i, implicit, prin extinderea
marcii comunitare $i asupra spatiului national, s-a nascut necesitatea
unei armoniziri depline a legislatiei nationale cu acquis-ul
comunitar in domeniu, prin clarificarea si imbunitiatirea cadrului
legal existent in domeniul méarcilor, indeosebi, prin reglementarea
mdrcii comunitare, determinand astfel racordarea deplind a normelor
nationale la exigentele europene.

In acest sens, pe coordonatele alinierii complete la exigentele
europene in materie, initiatorii §i-au propus, in principal, operarea
unor corectii de naturd terminologicd, consolidarea procedurilor de
acordare a protectiet marcilor, prin introducerea procedurii cererii de
marcd, precum §i prin reglementarea unui nou motiv de refuz de
inregistrare in raport cu o marcd de certificare, in conformitate cu
prevederile corespondente ale directivei.

Mai mult, intr-o asemenea problematici a marcilor si a
indicatiilor geografice, o relevantd aparte o prezintd Regulamentul
(CE) nr.40/1994 al Consiliului din 20 decembrie 1993 asupra
miircii comunitare, a cirui aplicare generali, obligatorie si directa
in toate elementele sale de catre statele membre ale UE, conform art.
249 din Tratatul Comunititii Europenc (TCE) - versiunea
consolidatd, necesitd totusi, in functie de continutul siu normativ
particular, dispunerea unor maisuri prealabile, menite a facilita
procesul de executare a dispozitiilor sale.

Din aceste considerente, ce fundamenteaza, in opinia noastra,
elaborarea si promovarea sa, apreciem ca prezentul demers legislativ
este cu atidt mai justificat, cu céat initiatorii urmaresc consolidarea
cadrului legal in materia marcilor si a indicatiilor geografice, din
perspectiva  necesitatii  Indeplinirii de catre statul romin a
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angajamentelor asumate fatd de UE in domeniul proprietitii
industriale, asa cum au fost acestea consfintite, ulterior incheierii
procesului de negociere, prin Tratatul de aderare a Romdniei la UE,
ratificat prin Legea nr.157/2005.

Din analiza proiectului de lege, in raport cu prevederile
Directivei nr.89/104/CEE, a rezultat ca scopul propus a fost atins,
astfel ca initiatorii au realizat o transpunere corecti i riguroasi a
normelor europene, atat din punct de vedere al terminologiei uzitate,
cit si din cel al normelor de ordin procedural (cererea de
inregistrare a mdrcii, procedura de inregistrare a marcii, informarea
Comisiei etc. ), precum si din cel al normelor dreptului substantial
(protectia mdrcilor, drepturi conferite de marcd, transmilerea
drepturilor asupra mdrcii etc.), adaptate insd realitatilor romanesti,
asigurandu-se in consecintd, o aliniere completd a legislatiei nationale
la exigentele acquis-ului in domeniul mdrcilor si a indicatiilor
geografice.

Totodatd, prin articularea demersului legislativ de fatd cu
prevederile Regulamentului CE nr.40/1994, apreciem cd initiatorii
au reusit, inclusiv, si asigure cadrul legal necesar unei aplicarii
directe a dispozitiilor acestui act juridic comunitar in spatiul juridic
romanesc, conform TCE, contribuind, in ansamblul sau, la
imbunatitirea cadrului legal in materie, pe coordonatele europene
in materie.

Cu caracter formal, semnaldm insi initiatorilor, necesitatea
respectirii dispozitiilor art.43 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicati, cu modificiirile si completirile ulterioare,
in sensul inseririi, distincte, in finalul partii dispozitive a
reglementirii propuse, a elementelor de identificare a directivei
pe care finteleg si o transpund (Directiva nr.89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 referitoare la apropierea
legislatiilor  statelor membre privind mdrcile), cu indicarea
Jurnalului Oficial al UE in care a fost publicati, si anume JOCE
seria L nr.40 din 11.02.1989.

3. La art.] pct.3, 19, 48, 49 si 51, partea dispozitiva trebuie
redactatd potrivit uzantei redactirii actelor normative, dupd urmatorul
exemplu:

,Dupi articolul ... se introduce un nou articol, art...., cu
urmitorul cuprins:”.



in situatia previzutd la art.l pct.16, partea dispozitiva trebuie
redactata astfel:

,16. Dupid articolul 17 se introduc cinci noi articole,
art.17' — 17°, cu urmitorul cuprins:”.

La art.I pct.5, 33, 41, 42, 53 si 55, partea dispozitivi trebuie
redactata dupid urmatorul exemplu:

,Dupi alineatul ... al articolului ... se introduce un nou
alineat, alin...., cu urmatorul cuprins:”.

Daca interventia legislativd consta in completarea unui articol cu
mai multe alineate, cum este cazul pet.36 si 47, partea dispozitiva
trebuie redactata dupi urmatorul exemplu:

,Dupi alineatul ... al articolului ... se introduc ... noi
alineate, alin....,cu urmatorul cuprins:”.

In situatia in care interventia legislativa consta in introducerea la
un alineat a unei noi litere, cum este cazul pct.7, partea dispozitiva
trebuie redactata astfel:

,,7. La articolul 5 alineatul 1, dupa litera 1) se introduc doua
noi litere, lit.m) si n), cu urmatorul cuprins:”.

Daci insi dispozitia vizeazi completarea unui articol cu o litera,
cum este cazul pet.61, partea dispozitiva trebuie reformulati astfel:

,61. La articolul 93, dupa litera k) se introduce o noud
litera, lit.k"” cu urmitorul cuprins:”.

Pentru art.] pet.8, 14, 21, 24, 26, 27, 29, 31, 35, 40, 46 si 57,
partea dispozitivi trebuie reformulati dupa urmétorul exemplu:

_Alineatul/Alincatele ... articolului ... se modifica si va/vor
avea urmatorul cuprins:”.

Daca modificarea vizeaza o literd subsumata unui alineat dintr-
un articol, cum este cazul pet.28, partea dispozitiva trebuie redactata
astfel:

,28. La articolul 35 alineatul 3, litera c) se modifica s1 va
avea urmatorul cuprins:”.

Precizim ci, potrivit exigentelor tehnicii legislative, invocarea
clementelor structurale din actul normativ de bazi nu se face prin
abrevieri. De aceea, abrevierile ,,alin.” si ,,Jit.” din partea dispozitiva
a pet.28 si 44 trebuie redate in extenso.

Totodatd, avand in vedere cd termenul ,continut”, din partea
dispozitivii a pct.15 si 46 nu este consacrat in planul normelor de
tehnica legislativa, acesta trebuic inlocuit cu ,,cuprins:”.

4. La art.I pct.3, la textul propus pentru art.2' intrucat proiectul
nu prevede marca muzicald, iar semnalele sonore nu sunt susceptibile
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de reprezentare graficd ca forma de manifestare a acestei mdrci, ci
doar ca modalitate de transpunere a ei, propunem eliminarea referirii
la aceste semnale.

Observatia vizeaza si pet.4, referitor la art.3 lit.a).

5. La art.I pet.4, expresia ,.se definesc dupd cum urmeaza:”, din
textul propus pentru partea introductiva a art.3, trebuie inlocuita cu
expresia ,,au urmatoarea semnificatie:”, formulare consacratd pentru
astfel de situatii.

La textul propus pentru lit.a), sugeram sa se analizeze daca nu s¢
suprapune ca reglementare peste norma propusa pentru art.2' la pct.3.

La textul propus pentru lit.K), propunem inlocuirea sintagmel
,calitatea de reprezentare”, care este inadecvatd in context, prin
sintagma ,,calitatea de reprezentant”.

La textul propus pentru lit.0), intrucat expresia ,,T4rile Uniunii”,
care se regiseste si ulterior in cadrul proiectului, poate provoca
confuzie cu statele membre ale Uniunii Europene, recomandam
utilizarea sintagmei ,, Tarile Uniunii de la Paris”, folositd, de altfel, de
legea in vigoare.

6. La art.I pct.6, deoarece partea introductiva si litera a) supuse
interventiei legislative se subsumeaza art.5 alin.1, partea dispozitiva
trebuie reformulata, astfel:

6. La articolul 5 alineatul 1, partca introductiva si litera a) se
modificd si vor avea urmitorul cuprins:”.

Dupi acest exemplu urmeaza se redacta si partea dispozitiva a
pct.20 51 39.

7. La art] pct.7, la textul propus pentru art.5 alin.1 lit.m),
pentru precizia normei, consideram ca ar fi fost mai potrivit ca
referirea la simbolul religios sa se regaseascd in cadrul unei enumerari
cu titlu exemplificativ, cu privire la ce poate sa constituie semne cu
inaltd valoare simbolica.

8. La artI pct9, la textul propus pentru art.6 alin.1 partea
introductivi, intrucit abordarea motivelor de refuz prin analogie cu
nulitatea actului juridic in privinta posibilitatii de acoperire prin
consimtamantu} titularului nu este tocmai reusita, recomandam
inlocuirea sintagmei ,,motive relative de refuz” prin sintagma ,,motive
de refuz”.

Formulim aceeasi recomandare pentru toate situatiile similare
din cadrul proiectului.



La textul propus pentru art.6 alin.2 partea introductiva,
propunem inlocuirea expresiei LIn aplicarea”, care este impropriu
folositd in context, prin expresia ,,in acceptiunea”.

La textul propus pentru alin.4 lit.c), pentru un stil normativ
adecvat, propunem inlocuirea cuvéntului ,mentionate” prin
.prevazute”.

9. La art.I pct.13, la textul propus pentru art.10 alin.3 lit.b),
contextul impune inlocuirea sintagmei ,,sau alt tip” prin sintagma ,,sau
de alt tip”.

La textul propus pentru alin.5, avind in vedere definitiile de la
textul propus pentru art.3 la pct.4, ca §i pentru evitarea unei repetéri
supéritoare, propunem inlocuirea sintagmei ,,Protocolului referitor la
Aranjamentul de la Madrid” prin sintagma ,,Protocolului referitor la
Aranjament”.

10. La artI pct.15, la textul propus pentru art.14 alin.l,
sugerdim sa se analizeze dacd nu este mai potrivitd expresia ,,in
colectiv” decat ,in comun”, in ceea ce priveste modalitatea de
solicitare a inregistrarii marcii.

11. La art.I pct.16, la textul propus pentru art.17", pentru un
plus de precizie, propunem inlocuirea sintagmei ,,de aplicare a legii”
prin sintagma ,,de aplicare a prezentei legi”.

Formuldm aceeasi propunere si pentru textul propus pentru
art.17".

La textul propus pentru art.17° alin.3 partea introductivi,
pentru un stil normativ adecvat, propunem inlocuirea sintagmei
titularul mdrcii opuse” prin sintagma ,titularul marcii care a
formulat opozitia”.

La lit.a), din aceleasi considerente, propunem inlocuirea
sintagmei ,,publicarii marcii asupra céreia s-a formulat opozitia” prin
sintagma ,,publicérii cererii de inregistrare marci in privinta careia
s-a formulat opozitia”.

La textul propus pentru art.17° alin.2, tot din aceleasi ratiuni,
propunem inlocuirea sintagmei ,,care va fi aplicat” prin sintagma ,,de
care se va tine seama’.

12. La art.l pct.18, la textul propus pentru art.19 alin.3, din
considerente de tehnica legislativd, propunem inlocuirea sintagmei
,,comisiei de opozitii” prin sintagma ,,comisiei prevazute la art.17°
alin.1”.



13. La art.I pet.21, la textul propus pentru art.22 alin.1, pentru
o exprimare proprie stilului normativ, sintagma art.19 si art.20”
trebuie redata sub forma ,,art.19 si 20”.

14. La art.I pct.24, la textul propus pentru art.29 alin.5,
contextul impune inlocuirea sintagmei ,,cu majorare prevazutd de
lege” prin sintagma ,,cu majorarea prevazuta de lege”.

15. La art.] pct.25, la textul propus pentru art.32, este necesara
revederea partii finale a textului, intrucat lipseste subiectul,
nearatandu-se cine elibereaza certificatul.

16. La art.I pct.27, la textul propus pentru art.35 alin.2 lit.c),
pentru unitatea terminologicd cerutd de art.35 alin.1 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
propunem  inlocuirea cuvantului  ,reputatiei,, prin  cuvantul
_renumelui”, folosit anterior, in cadrul proiectului.

17. La art.I pct.34, avand in vedere dispozitiile art.57 alin.(3)
din Legea nr.24/2000 republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, potrivit carora pentru a exprima o modificare nu s¢
utilizeazi redarea doar a unor fragmente ori sintagme dintr-un text, ci
acesta trebuie si cuprinda in intregime textul vizat, si tindnd seama ca
alin.2 al art.41 este de mica intindere, este necesar ca interventia
legislativa sa vizeze modificarea intregului alineat, care sa includa si
modificarea propusa prin proiect, cu urmatoarea parte dispozitiva:

,Alineatul 2 al articolului 41 se modifica st va avea
urmétorul cuprins:”.

18. La art.I pct.40, la textul propus pentru art.48 alin.4, pentru
0 exprimare proprie limbajului normativ, propunem inlocuirea
sintagmei ,,nu satisface conditiile” prin sintagma ,,nu indeplineste
conditiile”.

19. La art.] pct.41, la textul propus pentru art.48 alin.5, din
ratiuni de ordin gramatical, este necesard inlocuirea cuvantului
_decat”, din penultimul rind, prin ,,numai” sau ., doar”. Mentionam
ci acest cuvant poate fi folosit in mod corect numai precedat de
negatie, ca in rindul 1.

20. La art.]I pct.43, partea dispozitiva trebuie redactatd potrivit
uzantei redactarii actelor normative, astfel:

.,43. Alineatul 2 al articolului 50 se abrogd”.

21. La artl pct.45 partea dispozitiva, pentru a raspunde
cerintelor de tehnica legislativd, sintagma ,alcituit din articolele”,
trebuie inlocuita prin sintagma ,,cuprinzand articolele™.
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La textul propus pentru art.66, probabil dintr-o eroare de
tastare, s-a scris ,,cu plata taxe prevazute de lege” in loc de ,,cu plata
taxelor prevdzute de lege”. Estc necesard efectuarea corecturii de
rigoare.

La textul propus pentru art.66°, intrucat art.86 este propus spre
abrogare la pct.56, recomandim urmitoarea forma pentru norma de
trimitere: ,,art.84-85 si 87-91”.

22. La art.I pct.50, la textul propus pentru art.80 alin.3, din
considerente de tehnica legislativa, propunem inlocuirea sintagmei
,conform alin.l si 2 vor fi solutionate de cdtre o comisie” prin
sintagma ,,conform prevederilor alin.l si 2 se solutioneazi de o
comisie”.

23. La art.I pct.52 partea dispozitivd, pentru a rezulta natura
interventiei legislative, dupa expresia ,,Articolul 817, trebuie introdusa
locutiunea ,,se modifica si”.

24. La art.I pct.59, la textul propus pentru art.91, este necesara
inlocuirea sintagmei ,,Autoritatea Nationald a Vamilor” prin sintagma
LHAutorititii Nationale a Vamilor”.

25. La art.I pct.60, la textul propus pentru art.93 lit.a), pentru
respectarea succesiunii operatiunilor la care se referd acesta,
propunem inlocuirea cuvintelor “publicd, examineazd” cu
,examineazi, publica”.

26. Deoarece prevederile art.Il si art.III nu se incorporeaza in
actul normativ de bazi, cuprinsul acestora trebuie sistematizat in
alineate marcate cu cifre arabe incadrate intre paranteze, conform
cerintelor de tehnicd legislativa.

27. La artIII alin.1, propunem inlocuirea sintagmei ,,data
publicarii ei in ...” prin sintagma ,,data publicarii in ...”.

28. La art.IV, pentru redactarea, potrivit formulei consacrate, a
dispozitiei de republicare a legii de baza, propunem eliminarca
cuvantului ,,ulterioare” din sintagma ,,cu modificarile si completarile
ulterioare aduse prin prezenta lege”.
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