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SENATUL ROMANIEI
Domnului Secretar General Constantin Dan VASILIU

Stimate Domnule Secretar General

Urmare adreselor Dumneavoastrd nr.B147 din 22.03.2007 si
nr.B148 din 22.03.2007, va transmitem, aliturat, avizele Consiliului
Legislativ referitoare la;

-propunerea legislativa privind interzicerea mercenarilor;

-propunerea legislativi privind instituirea Premiului
National “Mehmet Niyazi”, pentru creatii literare in limba titara.

Cu deosebiti consideratie,

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.163/17.04.2007



Bircul permeresr sl senvtelul]

AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind
interzicerea mercenarilor

Analizind propunerea legislativi privind interzicerea
mercenarilor, transmisad de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B147 din 22.03.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri :

I. Observatii generale

1. Obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative il
constituie crearea cadrului juridic privind interzicerea, recrutarea,
folosirea, finantarea §i instruirea mercenarilor, din perspectiva
necesitdtii de consolidare a legislatiei nationale referitoare la
siguranta statului si lupta impotriva terorismului, in consonanti
cu reglementirile internationale in domeniu.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativi se
incadreazd in categoria legilor organice fiind incidente dispozitiile
art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicati, prima
Camera sesizata fiind Senatul

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, propunerca
legislativa intrd sub incidenta politicilor europene statuate la nivelul
Uniunii Europene, in domeniul Politicii Externe si de Securitate
Comuna (PESC), respectiv in cel al Justitiei si al Afacerilor Interne
( JAI), prezentand astfel tangentd, cu doi dintre cei trei piloni
fundamentali ai Uniunii Europene.
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Potrivit politicilor europene subsumate acestor doi piloni si a
actelor juridice comunitare adoptate de organismele UE, pe linia
prevenirii §i combaterii terorismului, problematica rezervata
interzicerii activitdtii specifice mercenarilor, precum §i recrutarea,
folosirea, finantarea si instruirea acestora de cdtre autoritdtile statale
ori de cdtre persoanele fizice sau juridice aflate pe teritoriul unui stat
membru al UE, nu este reglementatd, de-o manierad expresi, in
cadrul legislatici europene, nefiind abordati, in contextul
preocuparilor de ordin legislativ ori in cel al orientirilor generale
ale forurilor europene.

Romania s-a aliniat exigentelor europene in materie, prin
fundamentarea politicii externe si de securitate a statului romdn pe
aceleagi principii si orientdri ca si cele promovate la nivelul Uniunii -
pe linia PESC, prin preluarea acquis-ul comunitar, inclusiv in ceca
ce priveste prevenirea si combaterea terorismului - pe linia JAIL

Potrivit angajamentelor asumate fatd de UE, in deplin acord cu
dispozitiile conventiilor si tratatelor internationale, Roménia este ferm
implicatd in lupta pentru prevenirea si combaterea oricéror tipuri de
riscuri si amenintdri subsumate sau adiacente terorismului, care pot
viza teritoriul national sau alte spatii, incheind totodatd o serie de
acorduri bilaterale cu o serie de state ( Germania, Regatul Unit al
Marii Britanii §i Irlandei de Nord, Franta, Ungaria etc.), menite a
armoniza derularea actiunilor anti-teroriste. Dincolo de permanenta
adaptare si consolidare legislativd in domeniul luptei impotriva
terorismului, in acord cu dinamica acquis-ului comunitar in materie,
se mai impune a aminti ci, in contextul participdrii la actiuniie initiate
de forurile abilitate ale UE, Roménia s-a asociat la Planul de actiune
al Uniunii privind combaterea terorismului, subscriind la Declaratia
finald adoptati de Conferinta Europeand largitd, organizatd la
Bruxelles la 20 octombrie 2001. Mai mult, Roménia s-a angajat sa
adopte masurile necesare privind transpunerea in practica a
prevederilor Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU
nr.1373/2001, ratificind Conventia Natiunilor Unite privind
eliminarea surselor de finantare a terorismului.

II. Observatii privind redactarea si respectarea normelor de
tehnica legislativa

1. La art.2, precizam ci definitia notiunii de ,,mercenar” nu
cuprinde conditia esentiala referitoare la necesitatea implicarii
persoanei intr-un conflict armat sau intr-o actiune violenta care are ca
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scop aducerea unei atingeri ordinii constitutionale a unui stat sau
integritdtin teritoriale a acestuia, textul propus fiacind referire la
desfagurarea de actiuni violente premeditate si ilegale ce urmaresc
interese de orice natura si la acordarea de asistentd sau expertiza in
astfel de actiuni. Prin urmare, norma propusa nu este corelata nici cu
art. 47 alin.2 din Protocolul aditional nr.I la Conventiile de la Geneva
din 12 august 1949 privind protectia victimelor conflictelor armate
internationale, ratificat prin Decretul nr.224/1990, si nici cu art.1 din
Conventia internationald impotriva recrutarii, folosirii, finantirii si
instruirii mercenarilor, aflatd in curs de ratificare de citre Romania,
texte care prevad ci mercenarul ia parte directi la ostilititi.

Pe de alta parte, din redactarea art.2 rezultd ca situatiile avute in
vedere la lit.a) - i) sunt prevazute alternativ, si nu cumulativ. Astfel,
potrivit lit.b), urmeaza a fi considerat mercenar orice cetatean roman
care, in scopul dobandirii unor foloase materiale, se angajeazi si
desfdsoare actiuni violente premeditate si ilegale ori si acorde
asistentd sau expertizd in astfel de actiuni, ce urmairesc interese de
orice naturd. Or, neprevederea expresd a unor conditii referitoare la
scopul actiunilor, conduce la includerea automatd in categoria
mercenarilor a oricarei persoane care sdvarseste o infractiune cu
premeditare si cu violentd, ceea ce nu poate fi acceptat. In mod
similar, observatia este valabila si pentru lit.c) si f) ale art.2, care au
in vedere exclusiv calitatea persoanei.

In plus, situatia avutd in vedere la lit.d), privind cetiteanul
romén care face parte din forte armate sau formatiuni paramilitare care
luptd impotriva statului romin sau a unui stat membru NATO nu este
corelatd cu definitia datd mercenarului in art. 47 alin.2 din Protocolul
aditional nr.I la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 privind
protectia victimelor conflictelor armate internationale. Astfel, potrivit
normei din Protocol mercenarul nu este nici resortisant al unei parti la
conflict si nici rezident al teritoriulut controlat de o parte la conflict,
nu este membru al fortelor armate ale unei parti la conflict si nici nu a
fost trimis de cétre un stat, altul decat o parte la conflict, in misiune
oficialdi ca membru al fortelor armate ale statului respectiv. Prin
urmare, cetiteanul roman care luptd impotriva Romaéniei nu poate fi
considerat mercenar, lit.d) a art.2 trebuind sa fie eliminata.

Precizdm, de altfel, ca sdvarsirea unei astfel de fapte de catre un
cetitean roman constituie infractiunea de tradare prin ajutarea
inamicului, previzuta in art.156 alin.(2) din Codul penal, pedepsita cu
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detentiune pe viafd sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si
interzicerea unor drepturi.

Avand in vedere observatiile de mai sus, propunem reanalizarea
normei din art.2, astfel incit sd se realizeze corelarea definitiei
notiunii de mercenar cu cea cuprinsi in tratatele internationale la care
Romaénia este parte.

3. La art.3, pentru un plus de rigoare in reglementare, apreciem
cad ar trebui eliminatd expresia ,,in conditiile art.2”, aceasti normi
avénd ca obiect insdsi definirea notiunii de ,,mercenar”. Prin urmare,
ori de céte ori aceastd notiune este utilizatd in cuprinsul proiectului, ea
va avea sensul prevazut in art.2.

Din aceleasi motive, la art.S alin.(1) este necesara inlocuirea
expresiei ,,persoanelor care indeplinesc conditiile previzute la art.2”
cu cuvantul ,mercenarilor”, iar la alin.(2) trebuie eliminatd sintagma
,.in conditiile art.2”.

4. La art.6 alin.(1) si (2), semnaldm ca incriminarea faptelor
sdvarsite in scopul sprijinirii sau finantdrii unor structuri paramilitare
ilegale ar trebui eliminatd, intrucét aceste fapte constituie infractiune
potrivit art.4. Precizdm c¢d, potrivit art.4, constituie infractiune
sprijinirea in orice mod a structurilor paramilitare ilegale.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste faptele savarsite in scopul
sprijinirii activitatii mercenarilor, precizim c¢d prevederea din
cuprinsul alin.(1) al art.6 se suprapune dispozitiei din alin.(2), care
are ca obiect incriminarea sprijinirii in orice mod a activititii
mercenarilor. Or, punerea la dispozitie, cu stiintd, a unor bunuri
mobile sau imobile, precum si realizarea sau colectarea de fonduri,
direct sau indirect, reprezintd tocmai o modalitate concretd de
sprijinire a activitdtii mercenarilor. Dacd se doreste ca in alin.(2) al
art.6 si fie incriminate orice alte modalitdti de sprijinire decat cele
prevdzute in alin.(1), textul trebuic sd prevada in mod expres acest
lucru.

5. La art.7 alin.(1), semnalam ca limitele pedepsei prevazute de
text trebuie corelate cu limitele pedepsei amenzii aplicabile persoanei
juridice potrivit art.71' din Codul penal. Astfel, potrivit Codului penal,
in cazul in care legea prevede pentru infractiunea savarsitd de
persoana fizicd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 10 ani, minimul special al amenzii pentru persoana
juridicd este de 10.000 lei, iar maximul special al amenzii este de
900.000 lei. Tindnd seama de faptul ca, potrivit art.5 si art.6 alin.(])
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din propunerea legislativd, pedeapsa aplicabild persoanet” fiz{¥ este
inchisoarea de la 10 la 15 ani, ar trebui ca in cazul persoanei juridice
limita maxima speciald a amenzii si fie de 900.000 lei, nu de 500.000
lei, asa cum se propune.

In plus, considerdm ci textul ar trebui si se prevada ca fapta se
pedepseste, pe langd pedeapsa principald, si cu pedeapsa
complementard a dizolvarii persoanei juridice, aplicarea acesteia fiind
de principiu cd nu poate fi facutd decit printr-o hotarire
Judecatoreasca.

Din aceste motive, partea de final a alin.(1) ar trebui
reformulata, astfel: ,,... se pedepseste cu amenda de la 10.000 lei la
900.000 lei si dizolvarea persoanei juridice.”

Pe de alta parte, alin.(2) si (3) trebuie eliminate, intrucat regulile
privind continutul pedepsei complementare a dizolvirii persoanei
Jjuridice, precum si neaplicarea acesteia 1 in cazul anumitor categorii de
persoane juridice sunt prevazute in art.71° si 71* din Codul penal.

6. La art.10, propunem eliminarea expresiei ,in mod
obligatoriu”, care nu este necesard, norma juridica fiind, prin natura ei,
obligatorie.

7. La art.11, pentru o corectd informare normativa, ar fi necesar
ca textul sd fie reformulat astfel:

»Art.11, - Mercenarii capturati in timp de rizboi nu
beneficiazid de prevederile Conventiei internationale pentru protectia
victimelor de rdzboi, incheiatd la Geneva la 12 august 1949, ale
Protocolului aditional nr.1 la conventiile de la Geneva din 12 august
1949 privind protectia victimelor conflictelor armate internationale, si
ale Protocolului nr.2 aditional la conventiile de la Geneva din 12
august 1949 privind protectia victimelor conflictelor armate firi
caracter international din 8 iulie 1977,

8. La art.12, avind in vedere cd Roméinia nu a ratificat si nici nu
a aderat, pdna in prezent, la conventia internationali la care se face
trimitere, recomandidm eliminarea din proiect a textului propus.

dr. Dragos ILIESCU
Bucuresti
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