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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind regimul de import al
produselor de protectie a plantelor si al mostrelor, ajutoarelor si
donatiilor de produse de protectie a plantelor din tiri terte

Analizind proiectul de Ordonanta privind regimul de import
al produselor de protectie a plantelor si al mostrelor, ajutoarelor
si donatiilor de produse de protectie a plantelor din tari terte,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.163 din
30.07.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 fit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti, cu urmitoarele
observatii $i propuneri:

1. Proiectul de ordonanti are ca obiect de reglementare regimul
de import al produselor de protectie a plantelor si al mostrelor,
ajutoarelor si donatiilor de produse de protectie a plantelor din fari
terte, pentru evitarea introducerii in tard a unor produse cu impact
negativ asupra mediului inconjurator si sanatatii oamenilor provenite
din tari terte i evitarea acumularii de deseuri pe teritoriul taril noastre.

7. La formula introductivi, este necesard indicarea temeiului
legal din legea de abilitare, astfel: ,si al art.1 pct.IV din Legea

nr.266/2007”.
3. La art.2, sugeram o imbunatitire redactionald, prin inlocuirea

expresiei “sunt emise” cu expresia “‘se emit”.




4. La art.3, propunem reformularea pértii introductive potrivit
uzantei redactarii actelor normative, astfel:

“In sensul prezentei ordonante, expresiile de mai jos au
urmitoarea semnificatie:”.

La lit.c), contextul impune finlocuirea sintagmei ,intocmite prin
respectarea’ prin sintagma ,,intocmite cu respectarea”.

5. La artd4 lita), este necesard resistematizarea textului, in
conformitate cu prevederile art.47 din Legea nr.24/2000 republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare. Astfel, conform alin.(1) din
articolu} mentionat, daci textul unui articol contine enumerari
prezentate distinct, acestea se identificdi prin utilizarea literelor.
Totodata, alin.(2) prevede ci o enumerare distinctd nu poate cuprinde,
la randul ei, o alti enumerare, iar potrivit alin.(3), dacd ipoteza
marcati cu o literd necesiti o dezvoltare sau o explicare separata,
aceasta trebuie ficuti printr-un alineat distinct care sd urmeze ultimei
enumerari.

Observatia vizeaza toate situatiile similare din cadrul proiectului.

6. La art9 alin.(1), pentru rigoarea redactarii, propunem
inlocuirea sintagmei ,,Transporturile pentru care existd suspiciuni”
prin sintagma ,, Transporturile in legituri cu care exista suspiciuni”.

Formulim aceeasi propunere si pentru art.28 alin.(1).

Totodatd, intrucdt, din modul in care este formulat alin.(1),
reiese ci aceste transporturi sunt controlate ,de cétre personalui
imputernicit din cadrul autorititilor emitente”, iar alin.(2) face vorbire
despre ,,participarea la control” a persoanei imputernicite, sugeram
revederea celor doud texte, in scopul punerii lor de acord.

Sugestia vizeaza si cele doud alineate ale art.28.

7. La art.10, pentru respectarea prevederilor art.36 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, potrivit crora, in redactarea actelor normative, verbele se
utilizeaza, de reguld, la timpul prezent, sintagma ,vor fi suportate”
trebuie inlocuitd cu expresia ,,se suporta”.

Reiterdim aceasti observatie si pentru art.13, unde sintagma ,,vor
fi comunicate” trebuie inlocuitd cu expresia ,,se comunica”.

8. La art.12 lit.a), pentru corelare cu norma de la art.8 alin.(2) la
care se face trimitere, propunem inlocuirea sintagmei ,la controlul
previdzut” prin sintagma ,la operatiunea de vamuire a produselor
prevazutd”.

Totodati, propunem eliminarea sintagmei ,din prezenta
ordonantd”, care este superflua.



9, La art.13, pentru claritatea normei propuse, recomandam
reformularea celei de a doua fraze, astfel: ,,In situatia in care, in
intervalul de timp de la luarea deciziei de anulare pani la
incunostiintarea efectivi a biroului vamal asupra instituirii
deciziei de anulare, produsele inscrise pe un certificat de abilitare
anulat au fost vimuite la import, biroul vamal comunica aceasta
Autoritatii Nationale a Vamilor, in vederea informdrii autoritatii
emitente care ia misurile ce se impun”.

10. Precizim ca, potrivit cerintelor de tehnica legislativa privind
sistematizarea dispozitiilor normative, in cazul in care actul normativ
instituie sanctiuni, acestea trebuie plasate in finalul actului, respectiv
inaintea dispozitiilor finale, sub forma unui capitol distinct.

De aceea, prevederile referitoare la contraventii de la art.14
trebuie comasate cu cele de la art.31, normele propuse la alin.(2) si (3)
ale art.14 si la art.15, respectiv cele propuse la art.31 si 32, urménd sa
constituie factor comun pentru ambele contraventii.

Pe cale de consecintd, art.14 si 15 vor fi eliminate, normele
propuse in cadrul lor urménd a se regasi in cadrul art.31 si 32.

11. La art.19 alin.(1), intrucit in Nota de fundamentare
Sectiunea a 2-a intitulatd ,,Schimbiri preconizate” se mentioneaza
ca ,certificatele de abilitare pentru import mostre sunt emise de
Directia Fitosanitard din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltirii Rurale”, sugerim revederea celor doui texte, in scopul
corelarii lor.

Totodats, pentru un stil normativ adecvat, propunem inlocuirea
sintagmei ,,modelului din Anexa nr.3” prin sintagma ;modelului
previzut in anexa nr.3”.

Propunerea este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
alin.(2) al aceluiasi articol si art.20 lit.b) si d).

12. La art.22 partea introductivd, pentru respectarea
modalitatii de marcare a alineatelor, este necesard scrierea mentiunii
,Jla art.19 alin.2” sub forma ,, la art.19 alin.(2)”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

13. La art.23, pentru respectarea uzantei redactdrii actelor
normative, propunem inlocuirea mentiunii ,,la art.20 si la art.22” prin
mentiunea ,,la art.20 g1 22”.

14. La art.28 alin.(1), intrucit norma propusd este plasatd in
cadrul Cap.Il, care reglementeaza si importul mostrelor, nu numai pe
cel al ajutoarelor si donatiilor de produse de protectie a plantelor din
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tari terte, recomandam s se analizeze dacd nu este cazul ca trimiterea
la art.19 alin.(2) si fie extinsd si la alin.(1) al acestui articol, care
stabileste autoritatea emitentd a certificatului de abilitare pentru
import mostre.

Mentionam cd, in redactarea actuald, prin trimiterea doar la
art.19 alin.(2), textul nu acoperd situatia referitoare la transportul
mostrelor, neavind caracterul unei norme comune pentru mostre, pe
de o parte, si pentru ajutoare si donatii, pe de alta parte.

15. Avand in vedere observatia formulatd la pct.10 supra,
propunem reformularea art.31, astfel:

»Art.31. (1) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 5.000 de lei 1a 10.000 de lei urmatoarele fapte:

a) nerespectarea prevederilor art.11 lit.b) si ¢);

b) nerespectarea prevederilor art.30 lit.b) si c).

(2) Constatarea contraventiilor previzute Ia
alin.(1) lit.a) s1 aplicarea sanctiunilor se fac de cétre personalul
imputernicit din cadrul autorititii prevazute la art.2, iar a
contraventiilor prevdzute la alin.(1) lit.b), de cétre personalul
imputernicit din cadrul autorititii prevazute la art.19 alin.(2).

(3) Contravenientul poate achita, pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal
ori, dupa caz, de la data comunicirii acestuia, jumitate din
minimul amenzii”.

Mentiondm cd, potrivit art.l alin.(3) din Legea nr.348/2004
privind denominarea monedei nationale, cu modificdrile i
completirile ulterioare, de la data de 1 iulie 2005, unitatea monetara
nationald a Romaniei este leul nou, asa Incdt limitele minime si
maxime ale amenzii contraventionale trebuie exprimate in lel.
Totodata, potrivit normelor gramaticale, numeralele de la ,,20” in sus
inclusiv trebuie insotite de prepozitia ,,de”.

Mai mentiondm ci alin.(3) al art.14, respectiv al art.31, fac
aplicarea art.28 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare,
care reglementeaza si posibilitatea achitarii amenzii in cadrul acestui
termen de la data comunicirii procesului verbal, avandu-se in
vedere situatiile in care contravenientul nu este prezent la intocmirea
procesului-verbal. Potrivit art.28 alin.(1) din ordonanta sus-
mentionatd, in actul normativ de stabilire a contraventiilor aceasta
posibilitate trebuie mentionatd in mod expres.
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16. Totodatd, avand in vedere observatia formulati la pct.10
supra, propunem ca art.3] i 32 si formeze un capitol separat,
Capitolul III — Contraventii si sanctiuni.

17. La actualul art31 alin.(2), intrucit textul se referi la
contraventiile prevazute la alin.(1), care face trimitere la nerespectarea
prevederilor art.30 lit.b) si ¢), iar acest articol are in vedere inclusiv
importul de mostre, reiterim recomandarea de la pct.14 supra,
referitoare la extinderea trimiterii si la alin.(1) al art.19.

18. Pentru a raspunde exigentelor tehnicii legislative, propunem
ca art.33-35 sa fie grupate intr-un capitol distinct, CAPITOLUL IV —
Dispozitii finale.

19. La art.35, pentru evitarea oriciirui echivoc in interpretare,
propunem inlocuirea sintagmei ,,intrd in vigoare in termen de” prin
formularea ,,intra in vigoare la”.

20. Semnaldm ca anexele nr.1-7 la care se face trimitere in
cadrul proiectului nu ne-au fost comunicate.

dr. Dragos ILIESCU °

Bucuresti ]
Nr. [03F/0A-87FR 2007~





