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SENATUL ROMANIEI
Domnului Secretar General Constantin Dan VASILIU

Stimate Domnule Secretar General

Urmare adreselor Dumneavoastra nr.B532 din 5.10.2007 si
nr.B547 din 5.10.2007, va {ransmitem, aliturat, avizele Consiliului
Legislativ referitoare la :

-propunerca legislativa pentru completarea unor dispozitii ale
Ordonantei de urgeita a Guvernului nr.34 din 19 aprilie 2006 privind
atribuirea contractclor de achizitie publici, a contractelor de
concesiune de lucriiri publice si a contractelor de concesiune de
servicii, precum si pentru completarea art.6 din Legea contenciosului
administrativ nr.554 din 07 decembrie 2004;

-propuncrea legislativdi  pentru completarea  Legii

nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Cu deoscbiti consideratic,
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dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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Bireul permpnen’ al Senstalei

AVIZ
referitor Ia propunerea legislativi pentru completarea unor dispozitii
ale Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.34 din 19 aprilie 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publici, a contractelor
de concesiune de lucriri publice si a contractelor de concesiune de
servicii, precum si pentru completarea art.6 din Legea contenciosului

administrativ nr.554 din 07 decembrie 2004

Analizind propunerea legislativi pentru completarea unor
dispozitii ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34 din 19
aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publici, a
contractelor de concesiune de lucriiri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, precum si pentru completarea art.6 din Legea
contenciosului administrativ nr.554 din 07 decembrie 2004, transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B532 din 5.10.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicatd si art.46(3)
din Regulamentul de organizare $i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente :

1. Propunerea legislativa are, in fapt, ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare i
completarea art.6 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,
cu modificarile ulterioare, interventiile legislative vizAnd instituirea
unor dispozitii care si protejeze autoritatea contractantd fata de riscul
unui eventual comportament necorespunzitor si  abuziv  al
ofertantului/candidatului. In acest sens, se prevede obligatia
contestatorului de a depune o cautiune la Trezoreria Statului, Casa de
Economii §i Consemnatiuni sau la orice altd institutie bancara, la
dispozitia partii contractante, reprezentand 0,2% din valoarea estimata
a contractului de achizitie publici, sub sanctiunea neludrii in
considerare a actiunii sale sau respingerea, de catre instantd, a
plangerii formulate, suma ce se poate refine de catre autoritatea




contractantd in cazul introducerii cu rea-credinta a unei contestatii,
ofertantul pierzénd astfel suma constituitd cu acest titlu.

In raport cu continutul sau normativ propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor organice deoarece Legea contenciosului
administrativ supusa interventiei legislative a fost adoptatd in regim de
lege organica, fiind incidente dispozitiile art.73 alin.(3) litk) din
Constitutia Romaniei, republicata.

in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, prima
‘Camera sesizata este Camera Deputatilor.

Precizim ci Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.34/2006
a suferit recent modificiri si completiri substantiale prin
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.94/2007, publicatd in
Monitorul Oficial nr.676 din 4 octombrie 2007, fiind Tnaintata la
Parlament pentru aprobare.

in aceste conditii, o parte din interventiile legislative propuse
prin prezenta propunere legislativd ar putea fi avute in vedere la
aprobarea prin lege a Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.94/2007.

2. Fati de forma prezentatd, semnaladm urmitoarele:

a) La titlu, pentru incadrarea in exigentele de tehnica legislativa
si avand in vedere natura interventiilor legislative care opereaza
asupra actelor normative vizate, acesta ar fi trebuit si fie urmatorul:

,Lege pentru modificarea i completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucréri publice si a
contractelor de concesiune de servicii, precum si pentru modificarea
art.6 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004”.

b) Deoarece interventiile legislative vizeazd doud acte
normative, Art.1 si Art.2 ar fi trebuit s3 fie numerotate ca ,, Art.I” si
LAt 117, potrivit uzantei normative.

¢) La actualul Art.1, in partea introductiva, potrivit rigorilor de
tehnica legislativa, dupa numirul Ordonantei de urgentd a Guvernului
ar.34/2006 trebuia redat titlul acesteia si, intrucdt aceasta a fost
aprobatd prin lege cu modificari i completari, pentru o informare
corectd si completd, dupd numarul si data Monitorului Oficial in care a
fost publicata trebuia introdusa si aceasta mentiune.

Avand in vedere aceste cerinte, art.I ar fi trebuit sa fie redactat,
astfel:

JArtl. - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
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concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.418
din 15 mai 2006, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeazd dupa cum urmeaza:”

d) Din perspectiva incadrarii in exigentele de tehnica legislativa,
semnaldm cd o parte din noile texte propuse pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2006 sunt
redactate cu unele deficiente, continand formuldri improprii stilului
normativ.

Astfel, la art.269' alin.(1), sintagma ,In scopul protejarii
autoritdtii contractante fatd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator i abuziv al ofertantului/candidatului”, reprezintd o
declaratie care poate fi inscrisd in Expunerea de motive, nu o norma
juridica.

Sunt si alte formuldri care trebuie reanalizate si inlocuite, cum
sunt cele de la art.269' alin.(2) , (3) si (4), ,,In acest sens”, ,neludrii in
seamd”, ,este acelasi cu cel al introducerii contestatiei”, ,,va fi
infatisatd” si la art.278' alin.(6) ,,Sanctiunile cumulate”, ,corelata ce
existenta unei date ulterioare” s.a.

e) Pentru a evidentia interventia legislativd asupra fiecrui
element structural, trebuia ca partea dispozitivd a pet.2, si fie
formulata, astfel:

,.2. La articolul 270 alineatul (1), dupa litera g) se introduce
o noud litera, lit.h), cu urmétorul cuprins:”.

La pct.3, aviand in vedere cd proiectul vizeaza atdt modificarea
ciat si completarea actului normativ de bazd, in partea dispozitiva
trebuia precizatid natura interventiei legislative, in urmaétoarea
redactare:

,,3. Alineatele (5) si (7) ale articolului 278 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:”.

f) Semnalam, neconstitutionalitatea prevederilor art.278' care
constituie o restrangere a dreptului prevazut la art.51 din Constitutia
Romaniei, republicata.

De aceea, propunem inlocuirea acestui text cu un text care sa
permita autoritdtii contractante sd solicite constatarea abuzului si sa
ceard masuri reparatorii in instanta.

Totodata, este necesard si dezvoltarea art.278', astfel incét sa
rezulte cu claritate cum se dovedeste reaua-credintd, deoarece
subintelegerea acesteia, astfel cum se mentioneazi la art.278" alin.(2)
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nu clarificd problema si, in plus, poate crea in mod nejustificat un
prejudiciu ofertantului/candidatului.

A considera ci, in orice situatie, contestatia formulati de
candidatul/ofertant este formulata cu rea-credinta, poate fi considerati
ca un abuz din partea autorititii contractante, In bugetul careia intra
sumele retinute drept cautiune.

Proiectul este deficitar si sub aspectul procedurii privind
aprecierea relei-credinte si excluderea unui ofertant/candidat, in sensul
ca la art.278' alin.(4) se prevede cd decizia Consiliului este
executorie, pentru ca la alin(5) sd se prevada cad , dupii aceea,
autoritatea contractantd verifica documentele de calificare/selectie
depuse de ofertantul contestator, iar conform alin.(7) excluderea unui
ofertant/candidat se face de catre Consiliu, prin decizie, la sesizarea
autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, sugerdm initiatorilor reanalizarea acestor
texte, cu atdt mai mult cu cat procedura propusad la pct.56 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.94/2007 cu referire la art.256'
este corecta.

g) La Art.2, devenit ArtIl, deoarece interventia legislativa
vizeazd numai modificarea alin.(1) al art.6 din legea de bazi, acest
aspect trebuie sd rezulte din partea dispozitiva, potrivit uzantei in
redactarca actelor normative cu obiect similar de reglementare. In
acest sens, partea dispozitiva trebuia redactata, astfel:

HATtIL. - Alineatul (1) al articolului 6 din Legea
contenciosulut administrativ nr.554/2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1154 din 7 decembrie 2004, cu
modificdrile $1 completdrile ulterioare, se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”.

Pe cale de consecinti, sintagma ,,1. La art.6, alineatul (1), va
avea urmatorul cuprins:” devine inutila.

PRESEPINTE .

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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