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GUVERNUL ROMANIEI D25 L ITNI

PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege de modificare si
completare a Legii nr. 504 din 11/07/2002 Legea audiovizualului,
versiune consolidatd in 28/05/2006, initiatd de 12 parlamentari din
Grupurile parlamentare ale PRM (Bp. 556/2007).

I. Principalele reglementiri

Prin aceastd initiativa legislativd se propune modificarea, respectiv
abrogarea unor dispozitii din cuprinsul Legii audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificdarile si completdrile ulterioare, dispozitii care
privesc, in principal, rolul si atributiile Consiliului National al
Audiovizualului (CNA) in domeniul comunicarii audiovizuale,
componenta acestuia, actele pe care CNA este abilitat si le emits,
sanctiunile aplicabile in cazul incalcdrii prevederilor legii, precum si
unele dispozitii tranzitorii si finale.



II.  Propuneri si observatii

1. Expunerea de motive nu respectd cerintele stabilite in art. 30
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, dispozitii
potrivit cirora instrumentul de prezentare si motivare a unui proiect de
act normativ trebuie sd cuprindd cerintele care reclami interventia
normativd, cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
reglementarilor in vigoare, precum si finalitatea reglementirilor propuse,
cu evidentierea elementelor noi. In acest sens, aritim ci o serie din
schimbdrile legislative propuse nu sunt justificate in Expunerea de
motive.

Astfel, masura abrogirii alin. (2) al art. 98 din Legea
nr. 504/2002, referitoare la sporurile de care beneficiazd personalul
aparatului propriu al CNA, nu este justificatd in Expunerea de motive.

De asemenea, in legiturd cu abrogarea art. 95, dispozitie care
stabileste anumite sanctiuni aplicabile in cazul sivarsirii repetate a unei
fapte ce constituie contraventie, nu existd in Expunerea de motive nicio
precizare sau explicatie pentru care o asemenea masura ar fi justificata.

Solutia propusa este cu atdt mai bizard, cu cat pentru sdvarsirea
repetatd a acelorasi fapte CNA poate decide in continuare retragerea
licentei audiovizuale, art. 95' nefiind abrogat prin aceast3 initiativa.

Nici in privinta abrogarii art. 90 alin. (3) nu este indicatd in
Expunerea de motive cauza care ar reclama aceasti interventic
legislativi. Posibilitatea CNA de a adresa o somatie publici de intrare in
legalitate in situatia in care acesta decide ci efectele unei fapte care ar
constitui contraventie sunt minore, constituie o modalitate de a evita
sanctionarea féptuitorului,

2. Existd si necoreldri intre finalitatea reglementirii propuse si
solutiile legislative inaintate. In Expunerea de motive se arati ci
amenzile contraventionale aplicate spre nivelul maxim de 25.000 lei au
fost de naturd sd aducd in pragul falimentului si sd determine chiar
inchiderea unor studiouri de radio si televiziune, motiv pentru care se
propune modificarea alin. (1) si abrogarea alin. (2) si (3) ale art. 91 din
Legea nr. 504/2002. Astfel, limitele amenzii contraventionale pentru
fapta nerespectarii de catre radiodifuzorii sau distribuitorii de servicii a
dispozitiilor Legii nr. 504/2002 ar urma si fie micsorate, minimul
special de la 2500 lei la 1000 lei, iar maximul special de la 25.000 lei la
2000 lei. Pe de altd parte, limitele de amendi cu care se sanctioneazi
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faptele ce constituie contraventii potrivit art. 90 alin. (1) lit. a)-k) rimén
nemodificate, respectiv de la 5000 lei la 50.000 lei, valori vadit mai mari
decat cele ce ar trebui reduse in viziunea initiatorilor. In aceeasi ordine
de idei, scopul protejarii radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii
impotriva unor eventuale abuzuri fixat prin Expunerea de motive apare
in deplind neconcordanta cu o alti misurd propusd, si anume
modificarea art. 96 alin. (1) din Legea nr. 504/2002, in sensul majoririi
limitelor amenzii penale cu care se pedepsesc faptele ce constituic
infractiuni, §i anume minimul special de la 1.000 lei la 5.000 lei, iar
maximu] special de la 5.000 lei la 10.000 lei. De altfel, nici aceasti
solutie legislativa nu este justificati in Expunerea de motive.

In ceea ce priveste numeroasele contradictii intre ceea ce inifiatorii
isi propun si realizeze §i solutiile oferite, rezultate din compararea
Expunerii de motive cu textul propunerii legislative, contradictii
cvidentiate mai sus, considerdim c¢3 motivul aparitiei acestora il
constituie premisa gresitd de la care s-a pornit in elaborarea acestei
propuneri legislative. Astfel, prin schimbdirile legislative propuse,
inifiatorii urméresc favorizarea anumitor categorii de radiodifuzori si
distribuitori de servicii de programe, respectiv indsprirea regimului
sanctionator in privinta altora, ceea ce este de naturd si creeze diferente

nejustificate de tratament juridic si confuzii in aplicarea prevederilor
Legii nr. 504/2002.

3. In conformitate cu art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, , modificarea sau completarea unui act normativ este
admisd numai dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul
unitar al acelui act sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare
parte a reglementdrii in cauzd, in caz contrar actul se inlocuieste cu o
noud reglementare, urmdnd sd fie in intregime abrogat.” Raportat la
aceastd dispozitie legald, remarcdm faptul ci prin aceasti initiativi
legislativa se aduc schimbari care afecteazi substanta reglementarii, asa
cum rezultd din urmétoarele argumente:

Pornind de la premisa enuntatd in Expunerea de motive ci CNA
adoptd decizii cu caracter normativ si controleazi continutul serviciilor
de programe la comandid politici si cu adresd, inifiatorii propun
inlaturarea dreptului CNA de a interveni in continutul, forma sau
modalitatile de prezentare a elementelor serviciilor de programe prin
emiterea deciziilor §i instructiunilor cu caracter normativ, prin abrogarea
alin. (4) si (5) ale art. 6 din Legea nr. 504/2002. Eliminarea oricarei
exceptari de la principiul interdictiei ingerintelor in domeniul
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comunicdrii audiovizuale, fira o fundamentare solidi, nu poate avea
efecte pozitive, intrucit difuzarea programelor fird niciun fel de filtru
sau fard nicio selectie duce in mod inevitabil la diminuarea calitatii
serviciilor §i poate avea chiar efecte periculoase, avand in vedere rolul
educativ al radiodifuzirii.

Propunerea de modificare a art. 10 alin. (5) perpetueazi
contradictiile ce caracterizeazd aceastd initiativa legislativd, urmarind
intdrirea controlului exercitat de CNA asupra serviciilor de programe
oferite de radiodifuzori §i de distribuitorii de servicii, prin instituirea
obligativititii exercitarii acestuia din oficiu. Mai Intéi se interzice orice
ingerinta a CNA, pentru ca apoi, modificand prevederile art. 10 alin. (5),
sd se extinda sfera cazurilor in care CNA poate interveni prin controlul
sau.

Cea mai importantd schimbare legislativi o constituie privarea
CNA de dreptul de a emite decizii, prin modificarea art. 15 alin. (1),
respectiv abrogarea alineatelor (5), (7) si (8) ale acestui articol
Elementul definitoriu al CNA alaturi de dreptul de control il constituie
faptul ca este unica autoritate de reglementare in domeniul serviciilor de
programe audiovizuale. A interzice ingerinta acestuia in activititile pe
care le controleazd si a suprima dreptul sdu de a emite acte cu caracter
normativ obligatoriu in garantarea interesului public pe care il reprezinti
echivaleaza cu reducerea acestei autorititi la o existentd simbolics, pur
formald si inutila.

De altfel, textul propunerii este contradictoriu si sub acest aspect,
deoarece se pastreazd autorizarea CNA de a emite norme de
reglementare potrivit modificarii aduse art. 17 alin. (1) lit. d), acestea
trebuind si ia ins3 forma unor instructiuni sau recomandari. In aceeasi
ordine de idei, raportat la modificarea art. 93, se pune intrebarea prin ce
act va aplica CNA o sanctiune — printr-o recomandare sau printr-o
instructiune?

4. Propunem mentinerea alin. (4) si (5) ale art. 6, pentru
urmatoarele considerente:

Art. 6 al Legii nr. 504/2002 stabileste principii unanim acceptate in
statele democratice privind independenta editoriald a radiodifuzorilor,
precum gi raporturile acestora cu autoritatea de reglementare.

Abrogarea alin. (4) va afecta independenta autorititii de
reglementare, paralizind functia de reglementare a sectorului
audiovizual.



Abrogarea alin. (5) va bloca mecanismele de autoreglare si
coreglementare care vin sa completeze functie de reglementare a pietei
audiovizuale.

Recomandarea Nr. R (2000) 23 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei citre statele membre cu privire la independenta si
functiile autoritdtilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii
prevede faptul ca:

» Este important ca Statele membre sd asigure o independentd
reald autoritdfilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii pe baza
unui ansamblu de reguli care sd cuprindd toate aspectele functiondrii
lor si de mdsuri care sd permitd acestor autoritdti sd isi indeplineascd
misiunile in mod efectiv si eficient.”

5. Propunem mentinerea alin. (5) al art. 10, intrucat:

Modificarea propusd va paraliza functia CNA de monitorizare
sistematici a programelor, cu implicatii grave asupra indeplinirii
obligatiilor ce decurg din Conventia Europeand privind Televiziunea
Transfrontierd si din Directiva Televiziunii fird Frontiere.

Recomandarea Nr. R (2000) 23 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei cétre statele membre cu privire la independenta si
functiile autoritdtilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii
prevede ca:

“O altd functie esentiald a autoritdtilor de reglementare ar trebui
sd fie cea de supraveghere a respectdrii conditiilor enuntate in legislatie
§i in licentele acordate radiodifuzorilor. Autoritdtile ar trebui sd
vegheze, in special, la respectarea de cdtre radiodifuzorii care tin de
competenta lor a principiilor de bazd enuntate in Conventia europeand
cu privire la televiziunea transfrontalierd, §i in special a celor definite in
articolul 7.”

in sustinerea celor afirmate mai sus, mentionim urmitoarele:

In perioada 2002-2007, au fost efectuate 9249 inspectii i verificari
la statiile de radio si televiziune locale, precum si la cele de cablu TV
(CATYV), controale realizate atit din oficiu, cit si in baza unor
reclamatii.

In aceeasi perioada, s-a realizat un numar de 35.004 monitorizari
ale programelor posturilor de radio §i de televiziune din Bucuresti, iar
constatarile si concluziile monitorizirilor au fost consemnate intr-un
numdr de 19.704 rapoarte de monitorizare.

O parte din monitorizarile efectuate au avut la bazi reclamatii ale
unor persoane fizice sau juridice.



Spre exemplu, in Bucuresti, numai in anul 2007, au fost
monitorizate 35 de posturi de televiziune, in baza a 153 de reclamatii,
intocmindu-se in acest sens 136 rapoarte de monitorizare, pentru care
s-au realizat 450 monitorizari.

De asemenea, tot in anul 2007, au fost monitorizate 9 posturi de
radio, in baza a 7 reclamatii, intocmindu-se in acest sens 7 rapoarte de
monitorizare, pentru care s-au realizat 117 monitoriziri.

6. Propunem mentinerea alin. (1) al art. 11, avind in vedere
urmatoarele;

Prin modificérile propuse, desemnarea membrilor CNA nu se va
conforma practicilor europene care cer ca membrii si fie independenti si
nu desemnati in mod direct de partidele politice, cu atdt mai putin si
reprezinte aceste partide.

Recomandarea Nr. R (2000) 23 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei citre statele membre cu privire la independenta si
functiile autorititilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii
precizeaza:

“Regulile care reglementeazd autoritdtile de reglementare a
sectorului radiodifuziunii, in special componenta lor, reprezintd un
element-cheie al independentei acestora. Ele ar trebui sd fie definite
intr-o manierd care sd protejeze aceste autoritdfi impotriva oricdrei
ingerinfe, in special din partea fortelor politice sau a intereselor
economice’”,

in acest sens, art. 11 din Legea 504/2002, care stabileste
desemnarea membrilor In CNA, stipuleazi la alin. (6) ¢ membrii CNA
sunt garanfi ai interesului public §i nu reprezintd autoritatea care i-a
propus.

Astfel, ca si in cazul Romaniei, in majoritatea statelor europene,
numirea membrilor autorititii de reglementare se face numai de citre
Parlament la propunerea diverselor autorititi (Camerele Parlamentelor,
Presedintia, Guvernul) asa cum este cazul unor tiri precum Albania,
Bulgaria, Belgia, Bosnia-Hertegovina, Croatia, Cehia, Estonia, Franta,
Ungaria, Italia, Letonia, Lituania, Macedonia, Serbia, Polonia, Slovacia,
Slovenia.

Precizdm de asemenea, cd, pentru stabilitatea institutionals, durata
mandatului este, in cele mai multe cazuri, de 6 ani. Fac exceptie
Germania gi Italia, unde durata mandatului este de panid la 8 ani,
respectiv, de 7 ani.



Totodatd, in ceea ce priveste componenfa CNA, considerim ci
solutia propusd este defectuoasi intruciat numirea membrilor CNA de
catre Parlament la propunerea partidelor politice este de naturd si
politizeze acest organism. Fatd de situatia actuald in care numirea
membrilor CNA este precedatd de propuneri atdt din partea puterii
legislative, cat si a puterii executive, mecanism de naturd si reflecte un
echilibru in componenta CNA intre principalele institutii publice din
stat, numirea celor sapte membri ai CNA |, la propunerea fiecdrui partid
politic parlamentar” ar avea drept consecinti destabilizarea acestei
autoritdfi publice §i expunerea sa arbitrariului. Partidele politice care
alcdtuiesc Parlamentul sunt variabile ca numdr, putand fi mai multe sau
mai putine de gapte, ceea ce ar insemna disensiuni in privinta partidelor
care propun membrii CNA, de naturd si ingreuneze sau chiar si
blocheze functionarea sa.

Mai retinem cé, potrivit acestei initiative legislative, CNA ar urma
sd aibd 8 membri, prin includerea unui reprezentant al grupului
minoritatilor nationale, aceasti formuld a numarului par de membri fiind
recomandat sa fie evitat, Intrucét este de naturd si ingreuneze procesul
decizional.

Mai ardtdm ca propunerea de modificare a art. 11 alin. (6) din
Legea nr. 504/2002, in sensul cd membrii CNA ar urma si reprezinte
autoritatea care i-a propus, desluseste mult mai clar intentia inifiatorilor
acestel propuneri de a subordona CNA puterii politice. CNA este o
institutie publicd autonoma, acest caracter al siu fiind deosebit de
important pentru garantarea realizarii principalei sale functii, si anume
reprezentarea interesului public. De lege lata, membrii CNA nu
reprezintd autoritatea care i-a propus, prevedere esentiald pentru
asigurarea independentei acestei autorititi. Aceastd modificare propusi
este de naturd a schimba substanta reglementirii, insisi ratiuneca de a fi a
acestui organism. CNA se afld sub control parlamentar, jar nu
subordonat Parlamentului, distinctie care contureazi clar autonomia
acestei institutii, pe cand, conform acestei initiative legislative, CNA ar
urma si fie un reprezentant al partidelor politice, mai precis un
instrument la indeména acestora. Implicatiile grave asupra interesului
public superior sunt evidente.

7. Propunem mentinerea in forma actuali a art. 15, avand in
vedere urmétoarele argumente:



a) Modificdrile vor afecta independenta autorititii de reglementare,
paralizand functia de reglementare a sectorului audiovizua} prin anularea
practic a dreptului de a mai emite decizii de reglementare.

Recomandarea Nr. R (2000) 23 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei cétre statele membre cu privire la independenta si
functiile autoritatilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii
prevede faptul ci:

“Se recomandi ca autoritdtile de reglementare sd dispund, in
cadrul legii, de astfel de drepturi de reglementare, pentru a putea
raspunde in mod flexibil si adecvat la intrebdri, uneori neasteptate si
deseori complexe, pe care cadrul legislativ nu este intotdeauna in
mdsurd sd le regleze, respectiv sd le anticipeze. Se considerd,
intr-adevar, cd autoritdfile de reglementare sunt cele mai indicate
pentru a defini in detaliu “regulile jocului”, deoarece ele cunosc foarte
bine sectorul radiodifuziunii. Pe de altd parte, autoritdtile de
reglementare ar trebui, in cadrul legii, sd poatd adopta reguli interne
pentru a-si defini mai detaliat organizarea si procesul decizional, in
conformitate cu autonomia lor administrativd,”

CNA a elaborat un Cod al audiovizualului, comparabil cu
prestigiosul Cod al programelor audiovizuale elaborat de autoritatea
britanic3 de reglementare, demonstrandu-si prin aceasta capacitatea de a
reglementa sectorul audiovizual.

In aplicarea Legii nr. 504/2002, CNA a adoptat, pe langd Codul
audiovizualului, urmatoarele decizii cu caracter normativ:

®*  Decizia CNA nr. 761/2007 privind activitatea de control;

®  Decizia CNA nr. 412/2007 privind obligatiile ce revin
radiodifuzorilor la inregistrarea programelor de radio si de televiziune;

®  Decizia CNA nr. 369/2007 pentru reflectarea pe posturile de
radio si de televiziune a referendumului privind demiterea Presedintelui
Romaniei;

®*  Decizia CNA nr. 401/2006 privind difuzarea programelor
locale de radiodifuziune, cu modificirile si completarile ulterioare;

* Decizia CNA nr. 403/2005 privind aprobarea procedurii si
conditiilor de acordare a licentei audiovizuale si a procedurii de eliberare
a deciziei de autorizare audiovizuali;

¢ Decizia CNA nr. 199/2005 privind retransmisia serviciilor
de programe pe teritoriul Roméniei;

® Decizia CNA nr. 260/2003 privind cedarea licentei
audiovizuale;



®*  Decizia CNA nr. 52/2003 privind obligatia radiodifuzorilor
de a aduce la cunostinta publicului somatiile si sanctiunile aplicate de
Consiliul National al Audiovizualului;

® Decizia CNA nr. 12/2003 privind eliberarea avizului de
retransmisie, cu modificarile si completirile ulterioare;

® Decizia nr. 113/2002 privind procedura de eliberare,
modificare si de retragere a autorizatiei de retransmisie.

Dispozitiile legislatiei secundare elaborate de CNA au fost
analizate de Comisia Europeand si apreciate ca perfect compatibile cu
dispozitiile Directivei Televiziunii fird Frontiere, asigurand totodatd o
completare indispensabilda inchiderii negocierilor Capitolului XX -
"Culturd §i audiovizual",

Autoritati independente cu atributii de reglementare prin norme a
sectorului audiovizual, precum cel din tara noastrd functioneazi si in
urmatoarele tiri europene: Albania, Bulgaria, Bosnia-Hertegovina,
Croatia, Cehia, Estonia, Franta, Germania, Ungaria, Italia, Letonia,
Lituania, Macedonia, Marea Britanie, Serbia, Polonia, Slovacia,
Slovenia.

b) Eliminarea alineatelor (1) si (8) ale art. 15 (care au in vedere si
deciziile cu caracter individual) conduc la blocarea activititii CNA,
Intrucét, in exercitarea atributiilor sale de control asupra radiodifuzorilor
$i distribuitorilor de servicii, nu-i mai conferdi posibilitatea de a emite
decizii de sanctionare, ca acte administrative de autoritate.

in pericada 2002-2007, pentru incdlcarea prevederilor Legii
nr. 504/2002, precum si a normelor subsecvente emise in aplicarea
acesteia, CNA a adresat, dupi caz, radiodifuzorilor sau distribuitorilor
de servicii de programe, un numir de 2177 sanctiuni, dintre care /783
somatii publice (813 pentru servicii de programe de televiziune, 229
pentru servicii de programe de radiodifuziune, 741 pentru distribuitori
de servicii de programe) si 394 amenzi (298 pentru servicii de programe
de televiziune, 29 pentru servicii de programe de radiodifuziune, 67
pentru distribuitori de servicii de programe).

Mentiondm c&, in aceeasi perioadi, CNA a emis si alte acte in
regim de autoritate publicd, concretizate prin acordarea unui numir de
1095 licenge audiovizuale (165 licente audiovizuale de televiziune si 361
de radiodifuziune cu emisie terestri, 126 licente audiovizuale de
televiziune §i 27 de radiodifuziune pentru difuzarea prin satelit a
serviciilor de programe, 416 licente audiovizuale pentru studiouri locale
de televiziune) si 7643 avize de retransmisie.



8. Propunem mentinerea in forma actuald a art. 17 si art. 88
pentru aceleagi motive invocate la punctul 7 al prezentelor observatii.

In ceea ce priveste modificarea art. 88 alin. (1) din Legea
nr. 504/2002, aritim c& aceastid miasurd este necorelati cu prevederile
incidente in materie. Astfel, supravegherea respectirii, controlul
indeplinirii obligatiilor i sanctionarea incilcirii prevederilor art. 1
lit. 0), art. 62, art. 63 si ale art. 73 revin de drept, de lege lata,
Inspectoratului General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei
(IGCTI), autorii propunerii previzand preluarea acestor atributii de citre
Ministerul Comunicatii si Tehnologia Informatiei (MCTI). Raportat la
aceasta, ardtdm ca potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanfa de urgenti a
Guvernului a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor mdsuri
pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, IGCTI a fost
desfiintat, atributiile sale specifice in domeniul radiocomunicatiilor si
comunicatiilor audiovizuale fiind preluate de citre Autoritatea Nationald
pentru Reglementare in Comunicatii §i Tehnologia Informatiei
(ANRCTI). Avand in vedere ca potrivit acestor prevederi, ANRCTI este
o institufie publicd cu personalitate juridici aflati in subordinea
Guvernului, competenta sa este speciald fatd de competenta MCTI in
materie, care pastreazi atributiile generale. Semnaldm faptul c4 initiativa
legislativa nu a fost corelata cu dispozitiile Ordonantei de urgenti a
Guvernului a Guvernului nr. 25/2007.

9. Propunem mentinerea in forma actualid a art. 90 si art. 91,
pentru urmatoarele considerente:

Prin propunerea legislativd de modificare a Legii 504/2002, se
propune eliminarea somatiei publice de intrare in legalitate ca sanctiune
prevdzutd la alin. (3) al art. 90 si la alin. (2) al art. 91.

Aplicarea unei somatii publice este unanim recunoscuti ca
sanctiune cu rol preponderent preventiv. Prin aplicarea somatiei si
aducerea la cunostinta publicului, telespectatorii pot aprecia si diferentia
o conduita corectd, conforma legii, de una contrard normelor legale. De
asemenea, se asigurd transparenta deciziilor autorititilor de
reglementare.

Cu titlu de exemplu, in perioada 2002-2007, CNA a emis decizii
prin care au fost aplicate radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii
1783 somatii publice (813 pentru servicii de programe de televiziune,

229 pentru servicii de programe de radiodifuziune, 741 pentru
distribuitori de servicii de programe).

10



Recomandarea Nr. R (2000) 23 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei cétre statele membre cu privire la independenta si
functiile autoritatilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii
stabileste:

“Orice activitate de monitorizare nu poate fi eficientd fird un
drept de sanctiune. Sanctiunile pot varia, pornind de la un simplu
avertisment, continudnd cu amenzi mai mult sau mai putin importante
sau cu suspendarea temporard a licentei, pentru a ajunge la sanctiunea
finald de retragere a licentei. In functie de dreptul national, sanctiunile
pot fi fdcute publice pentru a informa despre aceasta publicul si pentru
a asigura transparenta deciziilor autoritdtilor de reglementare.”

Principalele categorii de sanctiuni care pot fi aplicate, gradual, de
citre autoritatile nationale de reglementare sunt:

. avertismentul (somatia publici);

° amenda;

¢ suspendarea licentei sau reducerea duratei de emisie;
retragerea licentei.

Astfel de categorii de sanctiuni le intdlnim in state precum
Albania, Bulgaria, Belgia, Bosnia-Hertegovina, Croatia, Cehia, Estonia,
Franta, Germania, Ungaria, Italia, Letonia, Lituania, Macedonia, Marea
Britanie, Slovacia, Slovenia.

10. Propunem mentinerea in forma actuald a art. 93, pentru
urmatoarele considerente:

Eliminarea alin. (2) ar conduce la posibilitatea ca radiodifuzorul s
nu respecte dispozitiile Deciziei nr. 52/2003, in conformitate cu care are
obligatia ca, in termen de 24 de ore de la comunicarea unei decizii de
sancfionare, sd difuzeze pe post textul stabilit de CNA. Aceasta deoarece
nu ar mai exista data de referinta de la care Incepe si curgd termenul de
24 de ore stabilit pentru difuzarea acestui text.

Modificarea alin. (3) lipseste de continut deciziile de sanctionare
emise de CNA, deoarece suspendarea de drept a efectelor acestora ar
conduce la situatia ca, in cazul atacdrii in instantdi a deciziilor de
sanctionare, radiodifuzorii s nu mai fie obligati sa difuzeze pe post
textul deciziei de sanctionare dispus de CNA.

De asemenea, suspendarea de drept a efectelor deciziilor atacate,
atrage dupd sine inaplicarea prevederilor literei d) a alin. (1) al art. 57.
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IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cilin P

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului
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