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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Roméniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Codul silvic, initiatd de 34 de
parlamentari din Grupurile parlamentare ale PNL, UDMR, PSD, PC, PD,
PRM si un deputat independent (Bp. 300/2007).

L. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa propune, astfel cum se prevede si in Expunerea de
motive, crearea unui nou cadru legal care sd reglementeze regimul silvic ,, in
mod unitar, indiferent de forma de proprietate”.

I1. Propuneri si observatii

1. Avand in vedere specificul domeniului ce face obiectul reglementérii
si impactul acesteia asupra relatiilor sociale privind dreptul de proprietate
asupra padurilor §i modalitatea de exercitare a prerogativelor titularilor acestui
drept, persoane fizice sau persoane juridice de drept public sau privat,
considerdam necesard completarea Expunerii de motive cu informatii privind
procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale, institute de
specialitate, precum §i cu structurile asociative ale autoritatilor administratiei
publice locale, in conditiile Hotdrdrii Guvernului nr. 521/2005 privind




procedura de consultare a structurilor asociative ale autoritdtilor
administratiei publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative.

In considerarea faptului ca initiativa legislativa cuprinde prevederi care
vizeazd in mod direct autorititile administratiei publice locale si tindnd seama
de dispozitiile art. 8 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicatd, (potrivit carora autoritifile administratiei publice centrale trebuie
sd consulte, inainte de adoptarea oricdrei decizii, structurile asociative ale
autoritafilor administratiei publice locale, in toate problemele care le privesc
in mod direct) considerdm ca ar trebui consultati si Federatia Autoritatilor
Locale din Roménia.

2. Propunerea legislativd trebuie si fie pusd in concordantd cu
prevederile art. 7 din Legea nr. 215/2001, republicata, potrivit cirora
descentralizarea competentelor cétre autorititile administratiei publice locale
se face cu respectarea principiilor si regulilor prevazute de Legea-cadru a
descentralizdrii nr. 195/2006.

3. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
. Normele de tehnicd legislativd sunt obligatorii la elaborarea (..)
propunerilor legislative apartindnd deputatilor, senatorilor (...)".

Conform art. 30 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, Expunerea
de motive trebuie completatdi cu o mentiune expresd cu privire la
compatibilitatea reglementarii propuse cu reglementirile comunitare in
materie. In acest sens, propunem urmitorul text:

,, Prevederile cuprinse in prezenta lege sunt compatibile cu prevederile
Regulamentului Consiliului (EC) nr. 1698/2005 cu referire la sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat de Fondul Agricol European pentru Dezvoltare
Rurala (FAEDR) §i cu prevederile Directivei nr. 105/1999 a Consiliului
European din 22 decembrie 1999 privind comercializarea materialului
forestier de reproducere’.

De asemenea, conform art. 30 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, este obligatorie referirea in Expunerea de motive la avizul
Consiliului Legislativ, al Curtii de Conturi si al Consiliului Economic si
Social. In acest sens, propunem completarea Expunerii de motive cu
urmatorul text:

., Propunerea legislativa in forma prezentata a fost avizatd de Consiliul
Legislativ, de Curtea de Conturi §i de Consiliul Economic §i Social.”

4. Propunem completarea Expunerii de motive cu referiri la necesitatea
realizarii inventarului forestier national, astfel:




In prima parte, dupi al treilea alineat, propunem si se introducd
urmitorul text: |

,, Totodatd, se constatd o lipsd acutd de informatii actuale, la zi, despre
toate resursele forestiere din tara noastra, in conditiile in care ultimul
inventar forestier dateazd din anul 1984, ceea ce inseamnd cd datele furnizate
de acesta sunt mai vechi de 22 de ani.

Inventarele fondului forestier elaborate pdna in anul 1984 au fost
intocmite pe baza amenajamentelor silvice §i nu cuprindeau informatii despre
vegetatia forestierd din afara fondului forestier, iar actuala Lege nr. 26/1996-
Codul silvic statueazd acelasi principiu deficitar de inventariere , pe baza
datelor din amenajamentele silvice”,

In scopul alinierii Romdniei la standardele Uniunii Europene in
domeniu, prezenta propunere legislativdi prevede realizarea cadrului
institutional adecvat obtinerii tuturor informatiilor de caracterizare a
vegetatiei forestiere necesare in procesul de luare a deciziilor §i de elaborare
a politicilor forestiere nationale, prin inventarul forestier national realizat cu
o periodicitate concretizatd si pe baza unei metodologii oficializate.”

5. In privinta textului propus pentru art. 1 alin. (1), considerim ca este
necesar si se justifice, in cadrul Expunerii de motive, necesitatea referirii la
data de 1 ianuarie 1990, avand in vedere ca Legea nr. 26/1996 nu face
distinctie intre terenurile cu destinatie forestierd incluse in amenajamentele
silvice la data de 1 ianuarie 1990 si cele incluse in acestea ulterior, in
conditiile legii. De asemenea, consideram ci referirea la data de 1 ianuarie
1990 este de natura a crea dificultdti si confuzii in aplicarea textului de lege.

6. Avind in vedere ca la art. S literele g) si 1) sunt redactate identic,
propunem eliminarea lit. I).

7. In ceea ce priveste textul propus la art. 7 alin. (1), comparativ cu
textul in vigoare al art. 3 lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind
reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier national,
republicatd, care se referd la fondul forestier proprietate privatd indiviza a
persoanelor fizice (fosti composesori, mosneni, rizesi sau mostenitori ai
acestora), considerim ca este necesar sd se faca referire si la aceste forme de
proprietate indiviza prevazute la art. 95 din propunerea legislativa.

De asemenea, trebuie avut in vedere si fondul forestier proprietate
privatd a unitétilor de cult, respectiv a parohiilor, a schiturilor, a manéstirilor,
a institutiilor de invitimant si a Academiei Roméne.

in propunerea legislativa s-a previzut si forma de proprietate privati a
unititilor administrativ-teritoriale, desi pe parcursul actului normativ s-au
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omis prevederi concrete legate de aceastd formad de proprietate (de ex. in
capitolele legate de administrarea fondului forestier sau de pastrare a
integritatii acestuia).

Prevederile art. 7 alin. (3), referitoare la interdictia trecerii terenurilor
forestiere din domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale in
domeniul privat al acestora prin hotardre a consiliului local, consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al municipiului Bucuresti, vine in
contradictie cu prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia.

8. Este necesard reformularea textelor art. 9 alin. (1) si (2) si art. 10,
astfel incdt si rezulte cu claritate prin ce act se reglementeazi infiintarea,
organizarea $i functionarea Autorititii Nationale Silvice, respectiv a
structurilor teritoriale ale acesteia.

9. Propunem reformularea art. 12 alin. (3), astfel:

. (3) Fondul forestier proprietate publica a statului nu poate fi
concesionat, cu exceptia terenurilor forestiere din domeniul public al statului
aferente activelor vandute in conditiile legii de Regia Nationald a Padurilor -
Romsilva.”

La art. 12 alin. (7), referitor la veniturile Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva, propunem eliminarea lit. f) — ,,compensatii acordate de la bugetul
de stat”’, avind in vedere ca nu este clar la ce se refera aceste compensatii.

Referitor la art. 12 alin. (8), pentru a nu se incélca dispozitiile art. 136
alin. (4) din Constitutie, republicatd, potrivit carora ,, Bunurile proprietate
publicd sunt inalienabile. In conditiile legi organice, ele pot fi date in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau (...) pot fi date in
Jolosintd gratuitd institutiilor de utilitate publicd.”, propunem reformularea
alin. (8), dupa cum urmeaza:

. (8) Fondul forestier proprietate publica a statului se administreazd si
de institute publice de cercetare sau institutii de invatamant de stat, cu profil
silvic.” |

De asemenea, trebuie si se precizeze situatiile in care padurile
proprietate publicd a statului pot fi date in administrare institutelor de
cercetare si institutiilor de invatamant.

10. La art. 13 s-au prevazut ,, alte regii autonome de interes local, cu
specific exclusiv silvic”, desi nu existd cadru legal pentru infiinfarea acestor

regii.



11. La art. 14 este necesar s& se defineascd structurile silvice de rang
superior, scopul si atributiile acestora.

12. La art. 15 trebuie si fie reglementatd si forma de organizare a
ocoalelor silvice proprii, iar la alin. (5), referitor la veniturile ocoalelor silvice
proprii ale unitatilor administrativ-teritoriale i cele ale persoanelor fizice sau
juridice, s se elimine lit. d) —,, compensatii acordate de la bugetul de stat sau
local”’, avand in vedere c¢d nu este clar la ce se referd aceste compensatii.

13. Referitor la art. 20 alin. (2), semnalim faptul cd respectarea
principiilor enumerate trebuie asigurata in elaborarea normelor tehnice si nu in
aplicarea acestora. Prin urmare, propunem eliminarea sintagmei ,si se
aplica”.

Pentru a fi evitatdi confuzia cu cadastrul general unde nu se folosesc
semnele de hotar stabilite prin normele tehnice pentru amenajarea padurilor, la
alin. (6) al aceluiasi articol se impune ca dupé cuvéntul ,, cadastrului” s se
introduci cuvantul ,, forestier ”, textul reformulandu-se astfel:

,, (6) Semnele de hotar (...) reprezintd baza de referintd a cadastrului
forestier”.

14. La art. 21 alin. (4), referitor la suportarea de la bugetul de stat a
contravalorii amenajamentelor silvice pentru suprafete de maxim 100 ha din
fondul forestier proprietate privatd a persoanelor fizice si juridice, facem
mentiunea c3, in prezent, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 96/1998, de la
bugetul de stat se suportd costul elabordrii amenajamentelor silvice pentru
suprafetele de padure de pana la 30 ha, aflate in proprietatea persoanelor
fizice. |

15. La alin. (2) al art. 24 propunem eliminarea sintagmet ,, iar terenurile
respective sunt scutite de impozite”.

16. La art. 27 propunem eliminarea alin. (2) care prevede cd , Ocolul
silvic care administreazd pddurile situate in interiorul unei arii naturale
protejate de interes national are prioritate in dobdndirea dreptului de a
administra aria naturald protejatd respectivd, in conditiile legii, dacad
suprafata acestora reprezintd mai mult de 50% din suprafata acesteia”,
deoarece acest text contravine prevederilor art. 17 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice, conform cérora
. responsabilititile de administrare a ariilor naturale protejate §i a altor

bunuri ale patrimoniului natural, puse sub regim special de protectie §i
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conservare, revin: a) Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate,
pentru ariile naturale protejate declarate prin legi, prin hotdrdre a
Guvernului sau prin ordin al autoritdtilor publice centrale pentru protectia
mediului”. Totodati, la art. 17 alin. (2) s-a prevazut infiintarea Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate, institutie publicd cu personalitate
juridica, In subordinea autorititii publice centrale pentru protectia mediului,
finantata din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat care are
ca scop administrarea retelei nationale de arii naturale protejate.

17. La art. 31 se impune instituirea compatibilititii cu actele Uniunii
Europene, evocata si in Expunerea de motive, textul reformulandu-se astfel:

wArt. 31 Modalitdtile de producere (..), prin lege speciald, in
concordantd cu prevederile europene in domeniu.”

18. La art. 32 este necesard reformularea textului propus la alin. (3),
intrucat din modul de formulare a prevederilor de la alineatele (1) st (2),
rezulti cad proprietarul suportd contravaloarea lucririlor de regenerare,
indiferent de vreo acceptare din partea acestuia. De asemenea, textul propus
pentru alin. (2) nu prevede vreun termen in cadrul ciruia proprietarul ar putea
accepta devizul lucrdrilor de regenerare, motiv pentru care considerim
necesard reanalizarea si reformularea textului propus pentru alineatul (3) sidin
punct de vedere al termenului preconizat.

in plus, consideram c# este necesar ca textul art. 32 si contind o
prevedere care si se refere la posibilitatea contestirii devizului de citre
proprietar in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Propunem eliminarea alin. (4) al aceluiasi articol referitor la suportarea
de la bugetul de stat a contravalorii lucririlor de regenerare efectuate, pana la
recuperarea creantei de la proprietar, in cazul in care proprietarul nu-gi
indeplineste obligatia de executare a lucririlor de regenerare a padurilor.

Ca o consecinti a elimindrii alin. (4), se impune si eliminarea alin. (5) al
aceluiasi articol.

19. La art. 33 alin. (1) trebuie sa se tina cont ci existd si fond forestier
proprietate publica a unititilor administrativ-teritoriale.

La art. 33 alin. (2), referitor la sursele de constituire a Fondului de
conservare §i regenerare, propunem eliminarea lit. i) — ,, alocatii de la bugetul
de stat”, intrucdt Fondul de conservare si regenerare a padurilor este un fond
extrabugetar, aflat la dispozitia si in contul administratorului sau prestatorului
de servicii silvice. Totodats, trebuie avut in vedere ci Fondul de conservare si
regenerare se constituie la nivelul tuturor detinatorilor de paduri, iar la lit. a),
b), c) si e) s-au previzut numai cazurile de terenuri proprietate publica.



In contextul observatiei cu privire la alin. (2) lit. i), propunem eliminarea
expresiei ,, cu exceptia celor prevdzute la alin. (2) lit. i) de la alin. (6).

Este necesara completarea art. 33 alin. (3) lit. d) deoarece au fost omise
lucrdrile de ingrijire a regenerdrilor naturale, distincte de lucrarile de
ajutorare.

Lucrarile de ajutorare a regenerdrilor naturale cuprind: mobilizarea
solului, inlaturarea paturii vii sau a litierei groase, indepirtarea subarboretului,
a semintisului si a tineretului neutilizabil, provocarea drajondrii la arboretele
de salcdm, drenarea terenurilor pe care stagneazi apa, indepartarea humusului
brut.

Lucrdrile de ingrijire a regenerarilor naturale cuprind: descoplesirea
semintisurilor, receparea semintisului vitimat, indepartarea lastarilor care
coplesesc semintigurile si drajonii.

Lucrdrile de ingrijire a culturilor tinere (pana la inchiderea stirii de
masiv) cuprind: revizuiri, mobilizarea solului, descoplesiri, depresaj.

Fata de cele mentionate mai sus, se impune reformularea textului lit.d),
astfel:

.~ d) efectuarea lucrdrilor de ajutorare §i de ingrijire a regenerdrilor
naturale si de ingrijire a culturilor tinere existente.”

20. Propunem reformularea art. 37 alin. (1) lit. d) astfel:

. d) terenuri forestiere din domeniul public al statului aferente activelor
vandute in conditiile legii de Regia Nationald a Pdadurilor - Romsilva.”

Propunem reformularea art. 37 alin. (4), astfel:

. (4) In situatia in care suprafata minimd a unui teren cu care se
realizeazd compensarea este mai mare de 20 ha, acesta poate sd nu fie
limitrof fondului forestier, dar trebuie si fie compact, intr-un singur trup si
Situat in zZona forestierd.”

21. Pentru claritatea exprimdrii, propunem reformularea art. 38 alin. (1),

astfel:
» (1) (...) destinatia pe care acesta a solicitat-o si care i-a fost aprobatd”

22. Pentru claritatea exprimarii, propunem reformularea art. 39 alin. (1),
astfel:

. (1) (...) obligatiilor banegti de cdtre beneficiarul aprobdrii de scoatere
din fondul forestier pentru obiectivul respectiv.”

23. Propunem reformularea art. 40, astfel:
. Art. 40 (...) se supun pentru aprobare, dupd cum urmeazad:



a) - conducditorului subunititilor teritoriale de specialitate ale
Autoritdtii nationale silvice, pentru suprafete mai mici sau egale cu 1
hectar;

b) conducdtorului Autoritdtii nationale silvice, pentru suprafete mai mici
sau egale cu 10 hectare;

¢) Guvernului, la propunerea Autoritatii nationale silvice, pentru
suprafete de peste 10 hectare. '

24. La art. 41 alin. (1) lit. a) §i la art. 46 alin. (2), pentru unitate
terminologica, propunem utilizarea sintagmei ,, Autoritdtii nationale silvice”
in loc de sintagma , auroritdtii publice centrale care rdspunde de
silviculturd”.

Totodata, la art. 41 trebuie s3 se tind seama ca atat la art. 36 cat si la
art. 37 s-a prevazut si compensarea terenului pentru terenurile scoase din
circuitul silvic.

25. Propunem completarea art. 42 cu prevederi privind conditiile
restituirii garantiei stabilitd la alin. (1) lit. a).

26. La art. 43, privind aprobarea prin ordin al conducitorului Autorititii
nationale silvice a metodologiei de stabilire a obligatiilor banesti prevazute la
art. 41, trebute sa se tind seama de faptul ca taxa pentru folosirea definitiva a
terenurilor forestiere in alte scopuri decit productia forestiera si defrisarea
padurii este stabilitai de Anexa nr. 2 la Legea nr. 18/1991 privind fondul
Sunciar, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

27. La art. 45, textul propus pentru alineatul (3) este necesar a fi corelat
cu textul de la alineatul (1), intrucit la alineatul (3) se previd mai multe
modalititi de includere a unor terenuri forestiere in proprietatea publicd a
statului, fatd de prevederile alineatului (1) care se referd doar la ,, schimburi”

s1,, cumpdrari’”.

28. La art. 46 alin. (2) trebuie si se tind seama de faptul ci, in
conformitate cu Legea nr. 213/1998, pentru efectuarea schimbului, terenurile
forestiere din domeniul public al statului trebuie trecute mai intdi in domeniul
privat al statului prin hotarare a Guvernului.

29. Textul art. 58 alin. (4) este necesar a fi reformulat, avind in vedere
s1 prevederile Legii vdndtorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
referitoare la regimul dreptului de proprietate asupra fondurilor de vanitoare

(de ex. art. 4, art. 5, art. 8) si ale Legii nr. 192/2001 privind resursele acvatice
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vii, pescuitul §i acvacultura, republicatd, privitoare la dreptul de proprietate
asupra amenajdrilor piscicole (art. 13, art. 33 si art. 61).

30. Se impune eliminarea textului propus pentru art. 64 alin. (2),
referitor la scutirea de taxe de timbru pentru activitatea notariald datorate in
cazul primirii in depozit la birourile notariale a inscrisurilor sau documentelor,
intrucat, incepind cu data de 1 ianuarie 2007, dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 12/1998 privind taxele de timbru pentru activitatea notariald,
republicatd, au fost abrogate prin prevederile art. VI pct. 9 din Legea
nr. 343/2006 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

31. In textul art. 72 alin. (1) prezenta unor documente (neprecizate in
text) si provenienta legald a materialelor lemnoase sunt alternative. Pentru mai
multd precizie §i coerentd, propunem reformularea acestuia, dupi cum
urmeaza:

»(1) Se interzice primirea, depozitarea, prelucrarea, transportul si
comercializarea materialelor lemnoase fird documente specifice de transport
ale acestora sau cu documente din care nu rezultd cu certitudine provenienta
legald a acestora.”

32. Capitolul XII |, Accesibilizarea pddurilor” trebuie completat cu
situatia juridicd a drumurilor forestiere existente in momentul intririi in
vigoare a legii.

33. Propunem reanalizarea prevederilor art. 86, art. 97 alin. (1) lit. ¢) si
art. 100 a caror aplicare genereaza influente asupra cheltuielilor bugetare.

34. Pentru a nu se intelege ca ar fi vorba de ,, intretinerea torentilor” se
impune reformularea art. 86, astfei:

. Art. 86 Lucrdrile de corectare a torentilor si intretinerea investitiilor
realizate pentru corectarea torentilor (...)".

35. La art. 87 trebuie avut in vedere si cazul drumurilor forestiere aflate
in fondul forestier proprietate publici a unititilor administrativ-teritoriale.

36. Propunem eliminarea art. 88 alin. (4), intrucit acesta reia
reglementarile de la alin. (2) al aceluiasi articol.

Totodata, propunem reformularea alin. (2), astfel:

. (2) Programul National prevdzut la alin. (1) se aplicd cu prioritate in

zonele deficitare in pdduri, urmdrindu-se ajungerea la o pondere a fondului
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forestier de minim 10% din suprafata fiecirei unititi administrativ-
teritoriale pind in anul 2030.”

37. Textul art. 89 se regiseste in intregime in continutul art. 88 alin. (3).

In vederea completirii reglementirii cu dispozitii mai detaliate privind
obligativitatea realizarii inventarului forestier a ciruj necesitate devine cu atat
mai pregnantd dupi retrocedarea proprietétilor forestiere, propunem inlocuirea
textului art. 89 cu urmitorul text:

(1) Autoritatea nationald silvicd realizeazd continuu §i actualizeaza
periodic la fiecare 5 ani inventarul forestier national, denumit in continuare
IFN, aliniat la standardele Uniunii Europene, in scopul obtinerii de informatii
actualizate despre starea si evolutia vegetatiei forestiere de pe intreg
teritoriul tarii.

(2) Metodologia de inventariere statisticd a tuturor resurselor Jorestiere
din Romdnia, pe baza cdreia se realizeazd IFN. se aprobd de conducdtorul
Autoritatii nationale silvice.”

38. La art. 90 alin. (4), referitor la finantarea de la bugetul de stat a
lucrarilor de combatere a diunitorilor si asigurarea pazei pentru perdelele
forestiere de protectie, propunem ca aceste cheltuieli si fie suportate din
Fondul de conservare si regenerare.

In mod corespunzator, art. 33 alin. (3), referitor la utilizarea Fondului
de conservare si regenerare, se va completa cu aceste destinatii.

39. La art. 91 propunem si se completeze sursele de finantare a
Programului National cu Fondul de conservare si regenerare.

40. La art. 95 alin. (3) este necesar si rezulte cu claritate la care lege
speciald se face trimitere.

41. La art. 97 alin. (1) propunem eliminarea lit. a), referitoare la
acoperirea partiald de la bugetul de stat a costurilor serviciilor silvice.

42. Propunem sa se elimine art. 98, avand in vedere ci prevederile
acestuia pot fi continute in normele metodologice de acordare, utilizare si
control al sumelor acordate de la bugetul de stat, previzute la art. 99.

43. La art. 101 alin. (3) propunem si se elimine lit. b) — ,, alocatii de la

bugetul de stat”.
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44. La art. 102 alin. (1) propunem eliminarea cuvantului
»nonguvernamentald” pentru eliminarea inadvertentei cu prevederile art. 103
unde Guvernui hotdriste modul de organizare, functionare si atributiile
organizatiei.

Fata de acest amendament, propunem reformularea art. 102 alin. (1),
dupa cum urmeaza:

(1) Colegiul Inginerilor Silvici din Romdnia este organizatie
profesionald, cu personalitate juridicd, de utilitate public, care reprezintd
interesele profesionale ale inginerilor silvici.”

45. Consideram c@ raspunderea materiala nu isi are locul in cadrul
enumerarii textului art. 106, intrucat ea nu respectd criteriul avut in vedere
pentru prevederea celorlalte tipuri de raspundere si anume disciplinara, civila,
contraventionald ori penald. Astfel, atat rispunderea civild, cat $i cea
disciplinara, contraventionald ori penali pot fi materiale sau de alti naturi.

46. Consideram ca pedepsele cu inchisoarea intre 1 si 5 ani, respectiv
intre 2 §i 7 ani, din cadrul textelor propuse pentru art. 111 alin. (1) lit. b) si
¢), reprezintd pedepse prea severe pentru a fi previazute alternativ cu pedeapsa
amenzii.

In Codul penal, pedeapsa amenzii este previzutd alternativ cu pedeapsa
inchisorii pentru fapte de gravitate mai redusi: de exemplu art. 213
(inchisoare de la 3 luni la 4 luni sau amenda) sau art. 216 (inchisoare de la o
luna la 3 luni sau amenda). In cazul unor infractiuni mai grave, sanctionate cu
pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani, nu se prevede, alternativ, si pedeapsa
amenzii (de exemplu la art. 170 alin. (1), art. 177, art. 220 alin. (2) din Codul
penal).

47. Considerdm ca textul propus pentru alineatul (3) al art. 112 este
inutil. Potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) lit. b) din Codul penal ,, Sunt
supuse confiscarii speciale: (...) b) bunurile care au fost folosite, in orice mod,
la savdrsirea unmei infractiuni, dacd sunt ale infractorului sau dacd,
apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor. Aceastd
mdsurd nu poate fi dispusd in cazul infractiunilor sdvdrgite prin presd.”

Avénd in vedere aceste prevederi, se constatd c¢a dispozitiile art. 112
alin. (3) din propunerea legislativa nu fac decat si trimiti la textul din Codul
penal, text care oricum ar fi fost incident.

48. Consideram necesara modificarea textului art. 114, infractiunea
prevazutd la acest articol fiind o infractiune de rezuitat, formularea adecvati

fiind ,, (..) care are drept consecintd producerea unui prejudiciu (...)".
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49. La art. 116, propunem inlocuirea sintagmei ,, cu inchisoarea de la 30
de zile la 3 luni” cu sintagma ,,de la o lund la 3 luni”.

50. Textul propus la art. 118 este inutil, intrucat acesta nu aduce nimic
nou fatd de prevederile Codului penal referitoare la confiscarea speciala, ci
face doar o trimitere generali la prevederile acestuia.

51. Textul propus la art. 122 trebuie si fie corelat cu prevederile art. 18
alin. (2) din Codul penal, potrivit cirora ,, La stabilirea in concret a gradului
de pericol social se tine seama de modul si mijloacele de savdrsire a faptei, de
scopul urmdrit, de imprejurdrile in care Japta a fost comisd, de urmarea
produsd sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana §i conduita
Japtuitorului.” Considerdm ci nu este justificata derogarea de la dispozitiile
art. 18 alin. (2) din Codul penal.

52. La art. 127 alin. (2) este necesar sa se precizeze si aplicabilitatea
Legii nr. 31/2000 privind stabilirea §i sanctionarea contraventiilor silvice
aldturi de celelalte acte normative referitoare la contraventiile silvice
enumerate, pentru a nu fi considerati abrogata la intrarea in vigoare a noului
Cod ca efect al dispozitiei ,, si orice altd dispozitie contrard ,, de la art. 141,

Fata de cele mentionate, se impune reformularea alineatului (2), astfel:

»(2) Pdnd la intrarea in vigoare a legii speciale {...) contraventiile
silvice din Legea wnr. 31/2000 privind stabilirea i sanctionarea
contraventiilor silvice, cu modificdrile ulterioare, Ordonanta Guvernului

(..)”

53. La art. 141 se propune abrogarea unor acte normative, printre care s
Legea nr. 545/2002 privind trecerea unor terenuri forestiere in administrarea
RAAPPS. In aceastd situatie considerim ca nu este clarificati situatia juridica
a celor 12.562 ha care s-au transmis din administrarea Regiei Nationale a
Padurtlor in Administrarea RAAPPS.

De asemenea, se propune abrogarea unor articole din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din
Romdnia. Avand in vedere ci si in prezentul Cod silvic exista deja un capitol
privind administrarea fondului forestier national, propunem ca ordonanta
amintitd si fie abrogatd in totalitate, iar problematica respectiva si faci
obiectul Codului silvic.
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54. La anexa nr. 1 pet. 14 care defineste notiunea de ,, ecosistem
Jforestier”, propunem inlocuirea sintagmei ,, stafiunea pe care o ocupd” cu
sintagma ,, biotopul pe care il ocupd acesta”.

55. Avand in vedere ci propunerile din initiativa legislativa determini
influente financiare suplimentare asupra bugetului general consolidat, este
necesar ca, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, initiatorii si prevada mijloacele necesare pentru
acoperirea minusului de venituri sau cresterea cheltuielilor.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei initiative legislative, cu luarea in considerare a
propunerilor si observatiilor de la pct. II.

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului
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