AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.253 din 16.11.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
$1 propuneri:

1. Prezentul proiect de lege arc ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, a Codului de
procedurd civild i a Codului de procedurd penald, republicat, cu
modificérile si completdrile ulterioare, interventiile legislative vizand
eliminarea suspendarii de drept a judecirii cauzei in cazul invocarii
exceptier de neconstitutionalitate, decizia cu privire la suspendare
ramanand la aprecierea judecatorului.

Totodata, proiectul contine s1 abrogarea unor texte din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, cu modificérile ulterioare si
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.9/2007 privind unele masuri
pentru mai buna organizare si desfasurare a alegerilor.

In raport de continutul siu normativ, proiectul se incadreaza in
categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutie, republicata, prima Camera sesizata este Camera Deputatilor.

2. Avand in vedere ci interventiile legislative vizeaza si alte acte
normative, nu numai Legea nr.47/1992, ¢ste necesard reformularea
titlului, astfel incat sa rezulte in mod expres acest aspect, conform
cerintelor prevazute la art.39 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind



normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. La textul propus pentru alin.(5) al art.29, nu se intelege de ce in
ultima teza se prevede ca recursul se judecd fard citarea partilor si nici de
ce termenul de judecatd a fost stabilit la 7 zile de la comunicare.

4. La pct.2, in textul propus pentru alin.(4) al art.31 solutia potrivit
careia deciziile Curtii Constitutionale se comunici ,si partilor” este
gresitd deoarece In fata Curtii Constitutionale nu se judecd un proces
»intre parti” ci este vorba de un control de constitutionalitate.

5. Pentru uniformitate in redactarea actelor normative cu obiect
similar de reglementare, partea dispozitivd a pct.3 al art.], trebuie
redactatd, astfel:

,»3.Dupa alineatul (4) al articolului 31 se introduce un nou
alineat, alin.(5), cu urmatorul cuprins:”,

Referitor la ultima teza propuséd pentru noul alin.(5), semnalim
cd, Curtea Constitutionald nu va putea comunica decizia la instanta in
fata careia hotararea a rdmas definitiva, deoarece nu o cunoaste.

6. La partea dispozitivd a artIl pct.l si artIIl pet2, in
concordantd cu cerintele normelor de tehnica legislativd, expresiile
Lpunctul 10” si, respectiv, ,articolul 408* trebuie redate abreviat,
respectiv ,,pct.10” si ,,art.408°”.

7. La partea dispozitivd a pet.l al artIII, intrucdt in actul
normativ de bazd alineatele sunt marcate cu cifre incadrate intre
paranteze, expresia ,,Alineatul 6”, din partea dispozitiva, trebuic redati
sub forma ,,Alineatul (6)”.

Totodata, pentru identificarea textului propus, in fata acestuia
trebuie introdusa cifra ,,(6)”.

Referitor la textul propus la pct.2 pentru alin(1) al art.408°
sintagma ,,de naturd sa influenteze” este nepotrivitd, deoarece Decizia
Curtii Constitutionale ,,nu influenteaza” solutia instantei, ci declard
neconstitutional textul care std la baza hotararii acesteia.

8. La art.IV lit.a), trebuic eliminatd expresia ,,se abrogd”, din
finalul textului, deoarece dispozitia de abrogare este deja previzuta in
partea dispozitiva a articolului.
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