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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
st completarea Legii nr.146 din 1 aprilie 2002 privind
regimul juridic al fundatiilor judetene pentru
tineret si a municipiulai Bucuresti

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.146 din 1 aprilie 2002 privind regimul
juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B254 din 16.05.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativid, cu urmatoarele
observatii §i propuneri :

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor
judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti, cu modificarile si
completérile ulterioare. Interventiile legislative vizeaza reglementarea
mai strictd a modului de administrare a patrimoniuiui detinut de
fundatiile judetene si Fundatia Nationald pentru Tineret si eliminarea
posibilitatii folosirii acestuia in alte scopuri decét cele prevazute de
lege, astfel cum rezultd din Expunerea de motive.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, ca
si legea supusa interventiei legislative, iar in aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(1) din Constitutie, republicatd, prima Camera sesizatad este Senatul.

Intrucat propunerea legislativa prevede posibilitatea utilizirii
unor sume de la bugetul de stat devin incidente dispozitiile art.111
alin.(1) teza a doua din Constitutie, republicatd, fiind obligatorie
solicitarea unei informdri din partea Guvernului.

2. Avand in vedere ca interventiile legislative de modificare si
completare a Legii nr.146/2002 vizeazd cea mail mare parte a
reglementdrii in cauza, potrivit prevederilor art.59 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile



ulterioare, acel act normativ trebuia inlocuit cu o noui reglementare,
urmand sa fie in intregime abrogat.

3. La titlu, pentru o exprimare specifici stitului normativ,
sintagma ,,Legii nr.146 din 1 aprilie 2002” trebuie redati sub forma
wLegiinr.146/2002”.

4. La partea introductivi a art.I, deoarece modificarile si
completarile operate prin Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.166/2002 au fost incorporate in legea de baza, situatie evidentiati in
text prin formularea ,,cu modificdrile si completarile ulterioare”,
expresia ,,modificatd i completatd prin OUG nr.166 din 20 noiembrie
2002, publicatd in Monitorul Oficial Partea I nr.870 din 3 decembrie
2002” trebuie eliminati, ca redundants.

5. Deoarece prin propunerea legislativa se aduc atat modificari
cat si completdri legii de bazd, este necesar ca in intreg cuprinsul
proiectulul, in partea dispozitiva a punctelor care vizeazi modificarea,
sd se mentioneze expres natura interventiei legislative, in redactarea
previzutd la art.57 din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificirile
si completdrile ulterioare.

In acest sens, exemplificim:

»1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:”

Pentru punctele 4, 8, 10, 14, 19, 23 si 26, partea dispozitivi

trebuie reformulatd, dupa urmatorul exemplu:
wArticolul.....se modifici si va avea urmitorul cuprins:”

Totodata, procedura evidentierii mai multor articole pentru a fi
modificate printr-o singurd parte dispozitivd, nu este consacrati in
planul normelor de tehnicd legislativa, fiind necesarid modificarea
numerotdrii punctelor astfel incat fiecdrui punct subsumat art.I si-i
corespunda modificarea unui singur articol.

In acest sens, exemplificam:

»2. Articolul 1 se modifici si va avea urmitorul cuprins:”

In continuare se va reda textul propus pentru art. 1.

»3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”

Observatia privind marcarea distincti a modificdrii fiecarui
articol este valabila si pentru pet.6, 12, 16, 17 si pet.21.

In situatiile prevazute la pet.3, 5, 7, 11 sl pet.25, in care
interventia legislativd vizeazd completarea actului normativ, partea
dispozitiva trebuie redactatd dupa urmaitorul exemplu:

»Dupd articolul......se introduc.....noi articole, art......, cu
urmatorul cuprins:”.



Pentru situatii de genul celor prevazute la pet.9, 13 si 15, partea
dispozitiva trebuie reformulata dupa urmitorul exemplu:

»Dupd articolul....se introduce un nou articol, art..., cu
urmatorul cuprins:”.

6. La actualul pet.3, cu referire ia art.3” alin.(2), semnalam ci
domeniul principal de activitate al Consiliului National al F undatiilor
pentru Tineret trebuie codificat potrivit codului CAEN prevazut de
Hotararea Guvernului nr.656/1997, cu modificdrile si completarile
ulterioare. Reiterdm observatia, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect.

7. La art.3’ alin.(1), pentru rigoarea redactérii, expresia ,,de la
cel al Consiliului” trebuie inlocuitd cu expresia ,de la bugetul
Consiliului” iar expresia ,,conform celor previzute in prezenta lege”,
inlocuitd cu expresia ,,conform prevederilor prezentei legi”, aceasti
ultima observatie fiind valabild si pentru alin.(2) al aceluiasi articol.

8. La actualul pet.5, cu referire la art.5" alin.(3), pentru acordul
gramatical de caz, locutiunea ,,respectiv membrilor” trebuie inlocuita
cu locutiunea ,,respectiv al membrilor”.

La art.5® alin.(2), pentru respectarea prevederilor art.36 alin.(2)
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si completirile
ulterioare, potrivit cirora in redactarea actelor normative verbele se
utilizeazi, de regula, la timpul prezent, forma verbala ,,se vor face”
trebuie inlocuita cu verbul ,,se fac”.

9. La actualul pct.16, referitor la textul propus pentru art.19
alin.(1) lit.a), apreciem cd norma este insuficient conturatd, putand da
nastere la interpretari eronate. Sunt utilizati doi termeni, corespunzitor
unor situatii juridice distincte: ,,au apartinut”, cu referire la totalitatea
constructiilor, fondurilor banesti si a altor active ale fostei organizatii
a Uniunii Tineretului Comunist, precum si ,,in posesia”, cu referire la
terenurile aferente constructiilor. Semnalam cd fosta organizatie a
Uniunii Tineretului Comunist avea in patrimoniu respectivele bunuri,
la momentul 22 decembrie 1989, cu titlul de administrare. Ca urmare,
pentru rigoare normativd si pentru claritatea exprimdrii, sugerdm
reformularea normei, astfel:

,,a) constructiile si terenurile aferente acestora, fondurile
binesti si alte active care au figurat la data de 22 decembrie 1989 ca fiind
in administrarea fostei organizatit a Uniunii Tineretului Comunist;”.

Pentru aceleasi considerente, ar trebui reformulat art.33" lit.a), astfel:

,,a) constructiile si terenurile aferente acestora, fondurile
béanesti si alte active care au figurat la data de 22 decembrie 1989 ca
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fiind in administrarea structurilor centrale ale fostei organizatii a
Uniunii Tineretului Comunist;”.

Referitor la art.20 alin.(1), pentru incadrarea in exigentele de
tehnica legislativi, dupd numirul Decretului-Lege nr.150/1990 trebuie
redat titlul acestuia: ,,privind infiintarea fundatiilor pentru tineret”.

La art20 alin.(2), semnalim ci nu existi reglementati o
procedurd legald de reintegrare a bunurilor respective. Ca urmare,
sintagma ,,se reintegreaza, in conditiile legii”, este incorecti. Totodata,
apreciem cd pentru asigurarea eficientei normei trebuie instituitd o
procedura de reziliere ope legis, de plin drept, a contractelor prin care
aceste bunuri au cipitat o altd destinatie.

La art.20 alin.(3), ipoteza normei propusi de initiatori este cea a
bunurilor care nu au fost preluate de fundatiile judetene pentru tineret
sau a municipiului Bucuresti in temeiul Decretului-Lege nr.150/1990
si care au trecut in patrimoniul unor persoane fizice sau juridice, cu
titlu de inchiriere, locatie de gestiune sau asociere in participatiune iar
ulterior acele persoane le-au achizitionat, in conditiile legii. Initiatorii
propun ca aceste bunuri sa se integreze neconditionat si fard plata in
patrimoniul  fundatiilor judetene pentru tineret, respectiv a
municipiului Bucuresti. Apreciem céd o astfel de operatiune nu ar fi
fegal posibild, decét in situatia in care, in prezent, aceste bunuri sunt in
continuare in proprietatea persoanelor fizice sau juridice care, dupa 22
decembrie 1989, le-au detinut cu titlu de inchiriere, locatie de gestiune
sau asociere in participatiune iar ulterior le-au achizitionat, in
conditiile legii. Dar si in aceastd situatie, bunurile nu pot sa reintre in
patrimoniul  fundatiilor judetene pentru tineret, respectiv a
municipiului Bucuresti decat dupa rezilierea ope legis, de plin drept, a
contractelor prin care aceste bunuri au capitat o altd destinatie, cu
restituirea prefului de achizitionare a bunurilor, actualizat, si cu plata
de despagubiri pentru eventualul spor de valoare generat de investitiile
efectuate la acestea. Pentru situatiile in care ulterior achizitionarii,
bunurile au fost instriainate, acestea nu mai pot sd reintrc in
patrimoniul  fundatiilor judetene pentru tineret, respectiv a
municipiului Bucuresti, deoarece ar trebui anulate sau reziliate ope
legis, de plin drept, actele translative de proprietate succesive, ceea ce
ar duce la o afectare considerabild a principiului securitatii dinamice a
circuitului civil, fapt ce ar putea genera numeroase litigii.

In actuala redactare, norma propusd pentru art.20 aiin.(3) este
neconstitutionald, incdicdnd principiul garantirii si  ocrotirii
proprietdtii, consacrat de art.44 din Constitutia Romaniei, republicata.
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Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapti si prealabila despagubire.

Observatiile anterioare le formulim si pentru situatia de la
art.33" alin.(2). |

Urmare a celor ce preced, propunem revederea articolului 20, precum
si completarea acestuia cu un nou alineat, alin.(11), cu urmétorul cuprins;

.(11) Dreptul la despigubiri al persoanelor obligate la
restituire rimane rezervat”.

10. La actualul pet.21, referitor la propunerea de modificare a
art.31-33, semnalam ca alin.(2) al art.32 a fost abrogat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.166/2002.

11. La actualul pct.22, unde se introduce Capitolul II',
semnaldm cd redactarea sectiunilor trebuie si se realizeze fara
majuscule, conform cerintelor de tehnica legislativa.

Laart33” alin.(2), sintagma ,,previzute la” trebuie eliminati, ca inutila.

12. La artll, penttu corectitudinea redactdrii, sintagma
,r.183/29.01.2007" trebuie redati sub forma ,,nr.183 din 29 ianuarie 2007,

13. La art.IIl, sugeram o imbundtétire redactionald, prin inlocuirea
locutiunii ,,respectiv al Consiliului”, cu locutiunea ,5i al Consiliului”,
precum §i a expresiei ,,ce se va publica”, prin expresia ,,care se va publica”.

14. La art.IV, pentru corelare cu titlul legii de bazi, expresia
HSespectiv a municipiului” trebuie redatd sub forma ,si a
municipiului”, observatie valabild pentru intreg cuprinsul proiectului,
acolo unde este cazul.

15. La art.VI, avand in vedere ca dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.166/2002 au fost incorporate in legea de bazi, operatiune
exprimatd prin formula consacratd ,,cu modificarile si completérile
ulterioare”, urmeazd sd se elimine sintagma ,,modificatd si completatd
prin OUG nr.166 din 20 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial
Partea I nr.870 din 3 decembrie 2002, precum si”, ca redundanta.

Totodatd, intrucat art.13 din Legea nr.202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei, cu modificarile si completirile ulterioare
stabileste editorialul in care se republica actele normative, mentiunea ,,in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I trebuie eliminati, ca superflu.
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