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SENATUL ROMANIEI
Domnului Secretar General Constantin Dan VASILIU

Stimate Domnule Secretar General

Urmare adreselor Dumneavoastra nr.B335 din 26.06.2007,
nr.B338 din 28.06.2007, nr.B352 din 28.06.2007, nr.B353 din
28.06.2007 nr.B342 din 28.06.2007, vi transmitem, alaturat, avizele
Consiliului Legislativ referitoare la:

-propunerea legislativi privind completarea art.9 al titlului
XI din Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile
proprietitii si justitiei, precum si unele masuri adiacente;

-propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr.16/2000 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului National al Persoanelor Varstnice;

-propunerea legislativi pentru modificarea Legii nr.53 din
24.01.2003 - Codul Muncii;

-propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd nr.148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, cu modificirile s§i completidrile
ulterioare;

-propunerea legislativi privind modificarea si completarea
Legii nr.205/2004 privind protectia animalelor.

Cu deosebita consideratie,

l’RES’EDI
SO :*f” Q §Ced
dr. Dragos ILIE ol

Bucuresti
Nr.330/23.07.2007



ROMAN] A

AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind modificarea
si completarea Legii nr.205/2004 privind
protectia animalelor

Analizind propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Legii nr.205/2004 privind protectia animalelor,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B342 din
28.06.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.! lit:a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea Legii nr.205/2004 privind protectia animalelor, in sensul
instituirii drept infractiuni a unor fapte care, potrivit reglementarii
actuale, sunt previzute drept contraventii, precum si al majordrii
limitelor amenzilor contraventionale.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
art.75 alin.(1) din legea fundamentald, prima Camer& sesizatd este
Senatul.

3. La ftitlu, pentru evitarea repetarii cuvantului ,privind”,
expresia ,,Lege privind” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,Lege pentru”.

4. in ceeca ce priveste sistematizarea normelor, in acord cu
practica legislativa in domeniu, propunem ca textele prin care sunt
instituite infractiuni si faca obiectul unui articol distinct fatd de cele



prin care sunt stabilite contraventii. Ca atare, propunem ca pet.1 al
articolului unic sd aibd drept obiect modificarea art.23 din Legea
nr.205/2004, in sensul prevederii faptelor care constituie infractiuni si
a pedepselor aplicabile, iar pet.2 al articolului unic si aiba drept
obiect completarea legii de baza cu un nou articol, art.23', care sa
prevada faptele stabilite drept contraventii i sanctiunile.

in aceste conditii, actualul pet.2 al articolului unic va deveni
pct.3.

5. In ceea ce priveste infractiunile, semnalam urmitoarele:

a) Avind in vedere observatia anterioard, infractiunile trebuie
prevazute 1n art.23, astfel incit propunem urmétoarea formulare pentru
partea dispozitiva a pct.1 al articolului unic din proiect:

»1. Articolul 23 se modifica si va avea urmétorul cuprins:”.

b) Referitor la infractiunea din actualul art.23 alin.(2) lit.a),
apreciem ca trimiterea la art.5 alin(2) nu este necesara si trebuie
eliminatd, intrucat definirea notiunii de ,,rele tratamente” este cuprinsa in
art.6 alin.(1). Pe de altd parte, trimiterea expresd la dispozitiile art.5
alin.(2) ar conduce la stabilirea ca subiect activ, in cazul acestei
infractiuni, numai a detindtorului animalului. Apreciem ca, datd fiind
gravitatea faptei, aceasta ar trebui sa constituie infractiune indiferent de
calitatea subiectului activ.

In acest sens, ar putea fi analizatdi modificarea art.5 alin.(2) in
sensul instituirii unei interdictii generale de a aplica tratamente rele sau
cruzimi animalelor, si nu doar in sarcina detindtorilor de animale, asa
cum este reglementat n prezent.

¢) In ceea ce priveste norma din art.23 alin.(2) lit.b) in forma
propusa in proiect, apreciem ca incriminarea nerespectdrii dispozitiilor
art.26 alin.(3) vine in contradictic cu principiul prezumtiei de
nevinovitie, consacrat de art.23 alin.(11) din Constitutie, republicata, si
de art.6 paragraful 2 din Conventia europeand a drepturilor omului.

Astfel, prin incriminarea nerespectirii obligatiel detindtorului
animalului de a face dovada respectérii dispozitiilor art.5, se incalcd una
dintre consecintele principale ale prezumtiei de nevinovitie, si anume
faptul ca sarcina probei revine acuzirii, persoana neputdnd si fie
tinutd a-si dovedi nevinovatia.

In fapt, reglementarea propusi instituie o prezumtie de vinoviitie a
persoanei care refuzd s permitd accesul persoanelor previzute la art.26
alin.(2) in domiciliul sau in resedinta sa.



In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a decis
insd ci, desi art.6 paragraful 2 din Conventie nu interzice statelor ca
sistemele lor nationale de drept penal sa contind prezumtii de fapt sau de
drept, el cere ca acestea sa fie reglementate in limite rezonabile, prin
luarea in considerare a gravititii situatiilor in care opereazi si cu
protejarea dreptului la apérare (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 7 octombrie 1988, in cauza Salabiaku contra Franta).

in raport cu aceastd interpretare, apreciem ca textul propus pentru
art.23 alin.(2) lit.b) ar trebui eliminat.

Mai mult, in situatia incrimindrii acestei fapte, s-ar ajunge la
situatia in care, daca savarseste fapta prevazutd la art.23 alin.(1) lit.b),
in forma propusa in proiect, i anume nerespectarea dispozitiilor art.5
alin.(1), detindtorul animalului sd fie sanctionat contraventional, in
vreme ce, dacd nu reuseste sa facd dovada ci isi indeplineste obligatiile
impuse de art.5 alin.(1), detindtorul animalului ar fi pedepsit pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art.23 alin.(2) lit.b), ceea ce nu poate
fi acceptat.

Pe de alta parte, ne exprimam rezerva si asupra solutiet prevederii
faptei din art.23 alin.(2) lit.b) din proiect drept contraventie, intrucat, in
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a decis
cd prezumtia de nevinovdtie, instituitd de art.6 paragratul 2 din
Conventie nu priveste numai procesul penal in sens strict, aceasta avand
o aplicatie mai largd, aplicindu-se ,materieir penale” in intelesul
Conventiei. Precizim c4, in intelesul Conventiei, notiunea de ,,materie
penald” are un sens autonom, fiind aplicabild, de aceea, si in materia
sanctiunilor administrative (Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 21 februarie1984 in cauza Oztiirk contra Germania i
Hotararea din 25 august 1987 in cauza Lutz contra Germania).

d) In ceea ce priveste sistematizarea dispozitiilor art.23, care va
cuprinde incriminarea faptelor drept infractiuni, sugeram structurarea
acestora in doud alineate distincte, astfel:

LArt.23. - (1) Supunerea unui animal la rele tratamente
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amenda.

(2) Supunerea unui animal la cruzimi constituie
infractiune si se pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu
amenda”.

In ceea ce priveste pedeapsa complementarid a confiscirii,
apreciem cd aceasta ar trebui prevazuta intr-un alineat distinct al art.23,
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numai pentru situatiile in carc subiectul activ al infractiunilor este
detinatorul animalului.

6. Referitor la sanctionarca contraventiilor in forma propusa
pentru alin.(3) al art.23, precizam ca solufia prevederii sanctiunii
confiscarii animalelor ca alternativd la sanctiunea amenzii nu este in
acord cu art.5 alin.(3) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, conform caruia confiscarea
reprezinti o sanctiune contraventionald complementard, si nu o
sanctiune contraventionald principald. Este necesard, de aceea,
eliminarea, din cuprinsul art.23 alin.(3) lit.a) si b) a expresiei ,,sau cu
confiscarea animalelor”. De altfel, aplicarea sanctiunii confiscarii este
reglementata in art.24, astfel inct prevederea ei in cuprinsul art.23
nu este necesara.

Ca urmare a observatiilor anterioare, propunem urmatoarea
formulare pentru pct.2 al articolului unic:

1. Dupa articolul 23 se introduce un nou articol, art.23’,
cu urmatorul cuprins:

_Art.23'. - Constituie contraventie si se sanctioneazi dupi
cum urmeaza:

a) nerespectarea dispozitiilor art.5 alin.(1), cu amenda de la
1.500 lei 1a 2.000 lei;

b) nerespectarca dispozitiilor art.12, cu amenda de la 800
lei la 1.000 lei.”.

Precizim cd, in acord cu prevederile Legii nr.348/2004 privind
denominarea monedei nationale, termenul ,,RON” trebuie inlocuit cu
,Hlei”.

7. La actualul pct.2 al articolului unic, privind modificarea
art.24, semnaldm ca instituirea aplicarii sanctiunii contraventionale
complementare a confiscdrii in cazul sdvarsirii faptei prevazute la
art.23 alin.(1) lit.a) din proiect trebuie eliminatd, intrucat, in acest
caz, subiectul activ al contraventiei nu este proprietarul animalului, ci
persoana care contribuie la dresarea unui animal.

Or, potrivit textului propus, norma se aplicd doar in cazul in care
,proprietarul animalului” sdvarseste din nou contraventia.

Precizam ca textul nu poate avea in vedere sdvérsirea din nou a
contraventici de catre dresor, intrucat, in acest caz, sanctiunea
confiscirii animalului nu s-ar putea aplica. Este adevarat ca, potrivit
art.24 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 pot fi confiscate si
bunuri care apartin altei persoane decat contravenientul, insd in cazul
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contraventiei din proicct nu s-ar intelege de ce ar trebui sanctionat
detinatorul animalului, in absenta oricdrei culpe a acestuia, pentru
fapta sdvarsita de dresorul animalului.

Mentiondm cd, potrivit reglementdrii propuse prin proiect,
detindtorul unui animal care, cu stiintd, l-ar incredinta pe acesta unui
dresor sau oricarei alte persoane care si-l supuna la rele tratamente sau
la cruzimi, raspunde penal in calitate de instigator sau de complice.

Propunem, de aceea, ca in art.24 aplicarea sanctiunii confiscarii
animalului si fie prevazutd numai in cazul savérsirii contraventiel
constind in nerespectarea dispozitiilor art.5 alin.(1).

Pe de altd parte, semnalam cé@ precizarea din debutul textului
privind plata amenzii nu este necesard §i trebuie eliminatd, intrucét
contraventia s¢ considera savarsita si in cazul in care contravenientul
nu a achitat amenda.

Mentiondm ca aplicarea sanctiunii confiscdrii nu poate fi
Jfacultativd”, astfel incit precizarea privind aplicarea ,in mod
obligatoriu” a sanctiunii confiscarii trebuie eliminata. In plus, expresia
,misura confiscirii se aplica in mod obligatoriv” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,s¢ aplica si sanctiunea confiscérii animalelor”.

Pe de altd parte, este necesar ca textul propus pentru art.24 sa
prevada termenul in care trebuie sdvarsitd cea de a doua contraventie,
intr-o formulare similara celei utilizate in forma in vigoare a art.24,
intrucat legislatia contraventionala nu reglementeaza un regim juridic
general al recidivei contraventionale.
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