Bucuresti, 18 tulie 2008

Domnului Nicolae Vicirein
PRESEDINTELE SENATULUI

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (2) din Constitujia Roméniei,
republicats, formulez urmitoarea

CERERE DE REEXAMINARE
a
LEGII pentru modificarea i completarea Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989

Motivele cererii sunt urmitoarele:

1. Restituirea proprietitilor citre persoanele care au fost deposedate in mod
nelegal de ele de catre regimul comunist i rezolvarea situatiei chinagilor care
locuiesc in casele alocate de ciitre stat reprezinti o probleméd care domini
societatea romaneascd de peste 18 ani. Guvernele §i Parlamentele care s-au
succedat din 1990 pén# astizi nu au reusit o rezolvare a acestei situagii. De
aceea, un act normativ care si puni ordine in aceasti privinti este binevenit,
numai ci actul normativ fransmis spre promulgare este echivoc gi imprecis
confindnd formuldri neclare, multe dintre prevederi fiind adoptate cu
nerespectarea principiilor consitufionale si a normelor de tehnici legislativa.
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2. Legea trimisa spre promulgare nu corespunde nici exigentelor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului privind accesibilitatea gi previzibilitatea normei
Juridice, nerespectind principiul preeminentei dreptulut si al separatiei puterilor
in stat, care reclam# ca legiuitorul sd nu intervind pe parcursul deruldrii usor
proceduri administrative sau judiciare prin misuri care si avantajeze una dinfre
par{i in detrimentul celeilalte ori care si duci la modificarea solutiilor juridice
de la data declangdrii acelor proceduri cu alte solufii expres previizute de legea
noud §i pe care, in lipsa ei, instanfele judecitoresti nu le-ar fi putut lua. Astfel,
unele prevederi sunt explicitate fie in cuprinsul mai multor articole din Legea
nr. 10/2001, cum ar fi cele referitoare la modalitatea de reparatie prin echivalent
in cazul imobilelor instriinate cu respectarea Legii nr. 112/1995, fie in alte acte
normative, ca in cazul protectiei persoamelor evacuate, ceea ce creeaza un
paralelism legislativ.

3. De altfel, este modificati concepfia inijiald a actului de bazi, iar forma legit
trimise la promulgare nu cuprinde solufii legislative pentru situafii tranzitorii,
Astfel, nu se clarifici situatia hotiririlor definitive §i irevocabile, pronunfate in
baza legii nemodificate, dar nepuse incd in executare. In lipsa umor atare
clarificiri, concursul dintre noul act normativ §i solutiile judecitoresti, deja
:ntrate in puterea lucrului judecat, este de naturd si determine o practica
judiciard neunitari.

4. Prin abrogarea alin. (2) al art. 2 din forma anterioar3 a Legii nr. 10/2001, se
consfintesc in fapt §i in drept, actele de nafionalizare §i preluare abuziva a
acestor imobile de citre terfi. Practic, din acest moment, persoanelor cérora le-
au fost preluate imobile fird titlu valabil i se peagd, implicit, calitatea de
proprietar ce, anterior, le fusese in mod explicit recunoscutd, cu toate efectele ce
decurgeau din acest articol, stiut fiind cd acestea au fost lipsite doar de
prerogativa posesiei. Totodats, se ignori faptul ca Legea or. 10/2001 nu creeaza
un tithu de proprietate in favoarea statului, ¢i doar ,,reglementeazd ipoteza unor
imobile preluate de stat printr-un act administrativ ilegal ori pur §i simplu in
fapt, asadar fird titlu, in condifiile inexistentei unei reglementdri legale care sd
constituie temeiul juridic al constituirii dreptului de proprietate al statulul. In
asemenea cazuri, dreptul de proprietate al persoanei fizice nu a fost desflintat
legal” (Decizia Curfii Constitutionale nr. 483/2003 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 2 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1985).
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3. In aceeasi ordine de idei, art. I pet. 5 din legea trimisi a2 promulgare este
neconstitufional, deoarece exclude de la restituirea in natur# terenurile aferente
imobilelor care au fost instriinate in temeiul dispozitiilor Legii nr. 112/1995 si
preluate de stat fiirj titlu valabil.

6. Prin art. I pct. 16-18 se reglementeazii dreptul persoanelor ale ciror contracte

de vénzare-cumpdrare au fost desfiinfate prin hotirare judecatoreasca definitiva

§i irevocabild, la restituirea prefului imobilului calculat la pregul pietei §i nu la

restituirea prefului achitat in cuantum reactualizat, punindu-se in discutie chiar

o imbogifire fira just temei, mai ales in ceea ce ii priveste pe cumpiritorii de

rea-credintd. Aceasti problemi se pune cu atit mai mult cu cat, nulitatea

absoluti previzuti de art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 presupune reaua-

credintd a cumpiritorului, fird de care nu se poate dispune anularea actului de

instrdinare avind ca obiect un imobil preluat fird titlu valabil. Astfel, se

prevede cd restituirea sumelor se va realiza de ciitre Ministerul Finanatelor

Publice din fondul extrabugetar constituit la momentul incasdrii prefului

plafonat. Pentru ca legea si poat# fi pusd in aplicare trebuie garantati efectiv

existenfa acestor fonduri, modalitatea §i termenele de plati. Altfel, se creeazi
legi care nu au finalitate decét la nivel electoral si nu in plan social. Este nevoie”
ca pentru situatii identice si fie previizute aceleasi solutii. Or, prezenta lege

transmisd spre promulgare prevede c¢i persoanelor indreptifite la misuri
reparatorii le sunt acordate despagubiri prin Fondul ,.Proprietatea”, iar
persoanelor, ale ciror contracte de vinzare-cumpirare au fost desfiinate, li se

restituie sume de bani.

7. Prin modificarea de la art. I pct. 10 se adice o atingere grava securitifni
juridice gi stabilitéfii raporturilor juridice, decarece aplicarea sa unitaré in forma
datd prin legea trimisi spre republicare este imposibild, deoarece conditioneazi
nulitatea actului de instriinare a unor imobile preluate fara titlu valabil doar
dacé acestea , sunt considerate astfel anterior intrdrii in vigoare Legii nr.
21371998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”. Astfel aplicat, textul ar fi vadit
retroactiv, deoarece modificd, pentru trecut, condifiile de existentd a sanctiunii
nulitifii, restringdnd aplicarea ei din dorinfa inifiatorului de a valida
instriindrile unor imobile preluate fird tithy ficute in baza Legii nr. 112/1995.
Textul aga cum este redactat este practic §i inaplicabil, din cauza faptului ¢4 nu
precizeaz3 care este sensul notiunii de ,.imobile preluate fird titlu valabil”
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 213/1998, din moment ce aga cum a
remarcat in repetate rinduri i Curtea Europeani a Drepturilor Omului (Cauza
Paduraru ¢. Roméniei, par. 40-53) notiunile de , titlu valabil” §i ,titls nevalabil”
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in cazul imobilelor preluate de citre stat au fost §i sunt controversate in practica
instantelor judecatoresti generdnd si amplificdnd insecuritatea juridicd. Prin
modificarea propusi aceasti insecuritate in loc sa fie inldturatd este agravata,
decarece nici din leglslapa antericard Legii nr. 213/1998, s nici din
Jurisprudenti nu rezulti univoc si clar ce se infelege prin imobile preluate fird
titlu valabil, prima acceptiune legald fiind dati de art. 6 alin. (2) din Legea nr.
213/1998 si apoi — dar fragmeutar — de art. 2 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
10/2001, dar la care acum se renuni, £iri nicio fandamentare juridici.

8. In legea trimisd spre promulgare, completarea de la art. I pet. 11 conform
cireia ,,Contractele de vinzare - cumpérare incheiate in temeiul Legii nor.
112/1995, cu modificarile ulterioare, sunt acte autentice si constituie tithy de
proprietate opozabil de la data incheierii acestora™ contine dispozifii retroactive
fiind in contradictie cu art. 15 din Constitufie care prevede ci legea se aplica
numai pentru viitor. Pe de altd parte, norma este echivoca gi imprecisd, ceea ce
contravine principiului preeminentei dreptului si principiului securititii juridice,
intrucit face imposibilid interpretarea §i aplicarea ei unitard, de vreme ce nu
rezultd daci un contract de vinzare-cumpdrare incheiat, in temeiul art. 9 Legii
nr. 112/1995 dar avénd ca obiect un imobil preluat fira titiu valabil constituie
sau nu un titlhu valabil §i ,.opozabil” adevédratului proprietar. De altfel, Curtea
Constitufionals a stabilit in jurisprudenta sa in mod explicit si constant ¢ Legea
ar. 112/1995 nu reglementeazi decét imobilele preluate cu titla valabil, iar nu gi
cele preluate fira titlu, iar Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in
acelasi sens (Cauza PAduraru c. Roméniei, par. 78} ¢i ,,.Legea nr. 112/]1995 nu
se aplicd decdt in cazul situatiei bunurilor fald de care statul detinea un titlu de
proprietate (paragrafele 26-30) §i cd nicio altd dispozitie internd nu acorda
starului dreptul de a vinde un bun care se gisea de facto in patrimoniul sdu §i
pentru care nu avea agadar un tith.”

9. De asemenea, din dorinta de a consacra in ferminis caracterul special al T.egii
nr. 10/2001 gi aplicarea cu prioritate a procedurilor administrative gi judiciare
reglementate prin aceasti lege, la art. I pct. 13, s-a dispus completarea art. 46 cu
alineatul (4), conform céruia ,persoana indreptdtitd are obligafia de a urma
calea prevdzutd de prezenta lege, dupd intrarea acesteia in vigoare” §i ci
brevederile prezentei legi se aplicd cu prioritate”, dar textul rimine echivoc,
prea evaziv si susceptibil de interpretari diverse, intrucit nu se aratd care sunt
conditiile gi limitele de aplicare ,,prioritard™ a Legii nr. 10/2001.

10. De asemenea, prin legea supusd promulgdrii, se restring actele juridice de
instrainare considerate nule si, implicit, se exclude controlul judecatoresc pentru
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0 serie _de contracte de vinzare-cumpirare dar iri a se stabilj ce se intdmpii cu
hotararile Judecatoresti pronuntate anterior,

cumparate de chiriagi, pani Ia finalizarea litigiului. Imobilele in cauzi vor putea
astfel si fic instriinate in baza acestei legi, imprejurare ce va conduce la
imposibilitatea executéirii unor hotiririi judecdtoregti definitive si irevocabile
pentru ¢3 noul cumpdritor nu a fost parte in proces. Se creeazi astfel premisele
declangarii altor procese cu noii cumpiéritori. Pe de alt3 parte, abrogarea art. 43
nu inliturd aplicarea interdictiei generale de instriinare prevazuti de art. 2]
alin. (5} din Legea nr. 10/2001, ceea ce face inutili abrogarea art. 43 alin. (2)
din aceasti lege.

12, Avind in vedere competenta legislativi exclusivi a Parlamentului, vi solicit
reexaminarca Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in peripada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989, tinénd cont de motivele invocate.

PRESED LE ROMANIE]

BASESCU
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